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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano
la Corte dei Conti

Sezione Giurisdizibnale per la Puglia
composta dai Magistrati: |
{dott. Pelino Santoro Presidente
;dott. Vittorio Raeli o Consigliere
idott. Maria Nicoletta Quarato I Reférendério relatore i
ha pronunciato la seguex.'\te4 N - |

SENTENZA

znel giudizio di responsabilita amministrativa |scr|tto él n29379 Ael

Ziregistro di segretreria, pro‘rvnvciasso dal .P‘roc;LrJre-atéArehr;g';onaI‘e nel conﬁ.-onti

idel signor | | (c.f. | | ) nafo aa
B _ residente in

'::alla via presso il cui studio in Bari, alla via Melo

.n. 205, ha eletto domicilio.

%Esaminati gli atti, i documenti di causa e le memorie difensive.

Uditi nella pubblica udienza del 21 gennaio 2010, il relatore primo

‘referendario  dottoressa Maria Nicoletta Quarato, il Sostituto

Procuratore generale dr. Carlo Picuno e l'avv. Daniela Marzano per

delega depositata in atti dell‘avv. La Scala.

‘Ritenuto in

FATTO
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Con atto di citazione depositato in data 12 giugno 2009, ritualmente

notificato, il Procuratore regionale ha convenuto innanzi a questa

Sezione Giurisdizionale il signor | - all'epoca dei fatti %
|

della Guardia di Finanza in servizio presso |2
|
d ), per sentirlo condannare al pagamento, in favore dell’Erario ;_

dello Stato, della somma di complessivi Euro 10.000,00 per danno da ;
bissewizio e per danno allimmagine dell’Amministrazione di
fappartenenza, oltre rivalutazione monetaria, interessi legali e spese di
biudizio.

Espone parte attrice che, con comunicazione in data 21 gennaio 2006, i

il Comandante de_l 'ReparFo Tecnjco "l__ggis_ticq A‘n']mir__\istrativp Toscana ,
édella Guardia di Finanza__infp_rm_ava la Procura (grgirqnalerchedil GIP .
;Jresso il tribunale di Bari aveva emesso, eX art-}_444__C'Pv-P-/7 nei
%confrontj dgll"qdierno convenuto in concorso con ._altri cqimputati, i
:f;’sentenza (n. 160/04 del 27 febbraio 2004) di'qq_ndarjna alla pena di

i
anni quattro e mesi due di reclusione, per detenzione e trasporto di

Zsostanze stupefacenti a fini dispaccio.

'

La citata sentenza veniva confermata dalla Corte di Cassazione con

iordinanza in data 20 gennaio 2005 che ha dichiarato |’inammissiPilité

S

fdel ricorso propo;to avverso la medesima decisione.

%L’attivité istruttoria, svolta dal Procu_rato”re regionale pressqvques‘ta_

Sezione giurisdizionale, ha permesso di accertare che, in data 9 marzo

2003, una pattqglia della Polizia di Stato provvedeva a .ferm_arg il )
nei pressi del casello autostradale di » o Nel |

corso della perquisizione dell’autovettura gli Agenti__ della P.S.
2
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rinvenivano un quantitativo di cocaina pari a gr. 2.432,91. A seguito di

tale rinvenimento, l'odierno convenuto veniva tratto in arresto per i
reati di detenzione e trasporto di sostanze stupefacenti a fini di
spaccio.

- Per il la vicenda processuale si € conclusa con la
predetta condanna in sede penale, oramai definitiva.

f(:on I'atto introduttivo del presente giudizio, il Procuratore tegionale,

i
valutata la condotta illecita tenuta dal convenuto, lo ha chiamati a

rispondere per

all’Amministrazione di appartenenza.

Riguardo al danno da disservizio, ritiene il Requirente che, n

ai danni dellAmministrazione, un pregiudizio

%equitativamente determinato in Euro 5.000,00.

gII convenuto, avrebbe, altresi, arrecato un grave pregiudizio

i

‘allimmagine dell’Amministrazione di appartenenza per

i
i

édivenuti di pubblico dominio.

ell’attivita
delittuosa posta in essere dal sottufficiale della G.d.F. i si sia verificato,

economico,

la gravita

i danni da disservizio e all'immagine, arrecati

iSi contesta la mancata resa della prestazione di servizio, conseguente

ialla violazione dei doveri di ufficio e la mancata o inadeguata resa del
P - . PR - - - - e e e e e

H

i

ipil generale servizio di repressione e contrasto dell’attivita criminale.

?_Anche per il danno all'immagine & stata prospettata la medesima

determinazione equitativa pari ad Euro5.000,00.

< -

.dell’episodio criminoso posto in essere € la gravita in sé dei fatti i

MOD. 122



nicola
Linea


VCBULARD. : Moo 122

_:VComplessivamventer il rjsarcimento, per cui chi_amgto a rispondere il
;;onvenuﬂto, 'am_m>ovntab ad Euro ,19'_000’90’ _o!t-re' riyalqtazione
E_monetaria, interres'si»e spese”di griudigivo. | B B i
_%Con memorria ‘d_‘eppgitatarilr 28' dicerxj\_bre ZQQB, I’?yv. La Scala ha -

ithiesto il rigetto della domanda attrice senza addurre specifiche

;fj'noti_vaz"ioni a di‘f_esar, ma alleg_andvo copia_ d_(regwli_scritti .fdel.l propr_io | o

_‘zzassirstito ai__ cormpon‘enti della C;:vpmrmissiAone—dirs_ciplipare:\r»\g! corso d_e,l,,__ ) B ) ] )
%procedim’entq da _Iui Vsubito pgrui mre_des_imib fattjl illec‘:iti. per cu_i oggi é N o
3j_;causa. ) - ) ]
EIn tali sc;ritti I’_int_efressatq ha sos'tre_nurtq d| essere statp ir_wdotto a '

gcommettere gli illeciti al fine di saldare i numerosi debiti contratti per

aiutare la famiglia di origine.
All'odierna udienza il difensore del convenuto ha chiesto di valutare le
‘difficolta economiche in cui versava il proprio assistito all’epoca dei

Efatti, che lo avrebbero indotto a commettere' gli illeciti in questione,

i

%mentre il Procuratore rggionale ha insistito per }i@;cgglimgntq_q_glla_‘
:i;domanda. A

;_ _Considrerato in

% DIRITTO
?‘;Lav domanda e parzri_allmente_fqndata_. I
%Preliminarmente deve stervarsi che le gravirdifficolté econ_omiche in

cui versava il convenuto non possono costituire esimente per gli

" addebiti in contestazione. , R ZP
| —
A _

—i -




GDULARIO, . MOD. 122
CC.-135 | ;

in questa sede il Collegio puo soltanto rilevare che, per i delitti ascritti,

d| detenzione e trasporto di sostanze stupefacenti a fini di spaccio, il

tonvenuto & stato condannato in via definitiva.

PANNO DA DISSERVIZIO.

RSO T

Per questa posta di danno la domanda non pug trovare accoglimento.

B
i
1
|
{
i

i :
Il danno da dtsservmo e onto!oglcamente danno patrlmonlale Esso i
.! V

3
4

'pr esuppone che Sla provata una dlstorsmne dellazaone pubbllca

S P

! i
i :

'rnspetto al fme cw I’ a2|one stessa deve essere mdmzzata
Preliminarmente occorre ribadire la natura risarcitoria della

SRS S

’
e

zresponsablllta ammlmstratlvo contablle

e

C|o tuttavua non 5|gmf‘ca restrlngere i ca5| della suddetta responsabmta

ad potesn d| |es:on| arrecate a bem patrlmomall materlall !
P e e e s __§
i

|

La dottrlna e Ia glunsprudenza hanno oramal chlanto lesnstenza dl un

i
vt ot e e b bt ans 4} 2

danno rnsarcnbne anche nelllpote5| in cm il vulnus, determinato dal 4

comportamento |llec1to dellagente, sna nfento a bem |mmater|ah
patnmoma!mente valutabm

In ogm caso, perche su conflgurmo le |pote51 per cu1 e causa - d| danno

diretto aII’Amm|n|stra2|one d| appartenenza da parte del soggetto con

essa Iegato da rapporto di serwzno - occorre fa simultanea sussnstenza

JRP R Y

;di tutti gli elerrne'nﬂti ch_e'comporjgonq Ia fattispgc;ie che,A per espresso
) %de_ttato no‘rAmativo e per giurisprudenza costante ed unanime, rsor_\o: ‘il
?pregiudizio subito dall’Ente, la condotta iilecita, il nesso di causalita tra
?Ia condotta illecita ed il pregiudizio arrecatq, I'elemento psicologico del f

dolo o della colpa grave dell'agente.
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%jl’ale fattispecie dannosa, costituendo un quid pluris bisognevole di

'Al riguardo, tuttavia, occorre precisare che, anche per la fattispecie ‘
;':del danno da disservizio, l'azione del Procuratore regionale non ha

ifunzione djrgtﬁame_rﬁe san;ionatoria di una condotta contra legem ma .
i’isarcitoria di un d.anno gcohomicamente valutabile. |

puntuale prova, non pud atteggiarsi a mera conseguenza necessaria

\

belle violazioni gia sanzionate penalmente.

{

!
]
.,‘
i
Diversamente ragionando, infatti, si otterrebbe l'effetto di sanzionare

hue volte il medesimo illecito, con conseguenze che esulano del tutto

!
!
3
i

pall’ambito risarcitorio della giurisdizione di questa Corte dei conti.

Lipotesi di responsabilita amministrativo contabile per danno da

'
1
1
H
H
i
|

|
|
g
]
|
!
H
!
-.i.
|
|

hisservizio deve essere adeguatamente provata, ai sensi dell‘art. 2697

T - - [ .- U

c.c. in tutti | suoi elementi costitutivi.

';_Nel caso di specie, la domanda del Procuratore regionale non pud

trovare accoglimento, in quanto non risulta sufficientemente provato il
Mdanno all’organizzazione” quale voce distinta ed ulteriore rispetto agli
".specifici illeciti pure oggetto di censura.

- PRI Susee R L

‘Secondo I'orientamento giurisprudenzia|e qui condiviso (ex plurimis

i
1
'
i
i

.;Sez giuris. Veneto n. 866 del 20 maggio 2005; Sez giuris. Veneto n.

:.552 del 29 maggio 2006; I Sez. Centrale d‘appello n. 185” del 31

:maggio 2005; Sez. Toscana n. 741 dell’8 ottobre 200,e questa stessa

e s e A s e

Sezione, 11 maggio 2007 n. 285, 25 agosto 2008 n. 661 € 16 gennaio

e e
| i
2009 n. 12). |
infatti, il danno da disservizio deve essere correlato al minore z()

risultato conseguito dall’apparato organizzativo, a seguito di omessa o

6
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tarente prestazione lavorativa del dipendente, con conseguente
i

Literiore danno in termini di efficienza ed efficacia dell'azione

I
amministrativa e della sua economicita (efficienza + efficacia).

In particolare, manca proprio la prova dell'inefficacia, in termini di

gualita del servizio reso alla collettivita di riferimento, quale quid pluris

T

E'rispet‘to all’illecito penale.r

Né appare »diAmqrsrtrato che le inefficienze dell’apparato amministrativo

debbano essere ascritte al solo comportamento tenuto dal
nell’assolvimento degli obblighi di istituto.
V'Ipyero,ﬂl"e_sjs_ge‘rl;an qgl danno dar disservizio e la riferibilita dello stesso,

sotto il profilo causale, non possono essere provati sulla scorta del

comportamento doloso dell’odierno convenuto che di per sé ha gia

[ U —

i MOD. 122
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i

ﬂ:condotta delittuosa tenuta dal convenuto con grave detrimento per la

‘sua qualita di agente della Guardia di Finanza.

_— -

—

__dato luogo a sanzione penale e disciplinare. SRS S

Sullo specifico punto, pertanto, la domanda attrice deve essere |
... jrespinta. . o -

__|DANNO ALL'TMMAGINE ] .

_|La domanda é fondata. o B

_|Preliminarmente va evidenziato che la nuova tipizzazione del danno |
%all’immagine (operata dall’art. 17, comma 30 ter, del D.L. 1 luglio b i
i2009 n. 78, convertito dalla legge 3 agosto 2009 n. 102) non rileva nel : i
!
?presente giudizio essendo i fatti antecedenti alla nuova disciplina. i
%La dedotta lesione al prestigio della P.A. certamente trae origine dalla B L
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Anche per questa posta di danno, secondo Iorientamento
giurisprudenziale qui condiviso, la Sezione deve rilevare che l'azione
del Procuratore regionale non ha funzione direttamente sanzionatoria
di una condotta contra /egem ma risarcitoria di un danno
economicamente valutabile, a prescindere dal suo carattere
batrimoniale o non patrimoniale.

Tale essendo l'ambito di giurisdizione di questa Corte dei conti, nel

caso di specie non rilevano le singole figure di reato commesse

fdall’odierno convenuto, bensi le conseguenze, in termini di pregiudizio,

subite  dall’Amministrazione pubblica proprio a causa del
comportamento tenuto dal suo dipendente.

Ne! presente giudizio, la voce di danno in questione consiste nel grave
‘nocumento arrecato al prestigio, allimmagine ed alla personalita

'

i
3
H
i

‘pubblica della Guardia di Finanza e, piu in generale delle Forze
Edell’ordine, a seguito della condotta criminale tenuta dal convenuto.
fInfatti, ogni azione dannosa compiuta dal pubblico dipendente in

gviolazione dell‘art. 97 Cost. (in dispreg_i_or»__c_jﬁejI_gv___fwlr.‘l_przhi.pniﬁHe delle’

‘responsabilita dei funzionari pubblici e, a maggior ragione, in presenza

‘di commissione di reati, quali accertati nella specie, che il dipendente
‘aveva |'obbligo di perseguire) “si traduce in un’a/tervaz_iggeﬁqel/7dent(té
‘della pubblica amministrazione e, pit ancora, nell’apparire di una sua

‘immagine negativa in quanto struttura organizzata confusamente,

— e~ - . P p—— e e e e

‘gestita in maniera inefficiente, non responsab(le e non

‘responsabilizzata” (C. conti, SS.RR. 23 aprile 2003, n. 10/QM).

Il danno all'immagine &, ontologicamente, danno non patrimoniale.
8

‘
‘ue - e an
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E' noto che lindividuazione di nuove forme di danno risarcibile in
ambito civilistico si & prevalentemente ispirata alle lesioni arrecate alle

persone fisiche.

E' altrettanto vero perd che unanimemente oramai si ritiene che tali
‘ jesioni, se non appaiono strettavmente legate alla materialita
dell’individuo, ben possono essere subite da entitd diverse quali le
persone giuridiche e Vle associazioni non riconosciute. \_
Invero, tutti i soggetti dell’ordinamento, prescindendo .dalla loro
Vzpersoniﬁcazione fisica o giuridica, sono autonomi centri di imputazione 3
gi situazioni giuridiche soggettive attive e pass_ive, in quanto tali
soggette alla tutela ed al sindacato giurisdizionale.
fPer quel che concerne le Amministrazioni pubbliche (in primis lo Stato,
ipersona giuridica per eccellenza‘), l'ordinamento attribuisce ad esse
’specifici poteri per il perseguimento in concreto degli interessi pubblici
secondo le rispettive competenze.
L’esercizio di tali poteri, a volte persino direttamente incisivi sulla sfera
giuridica dei destinatari dell'azione amministrativa, sono tuttavia
4 strettamente connessi al perseguimento dei ‘fini pubblici e devono
i .essere legittimamente esercitati.
Inizialmente la giurisprudenza, sulla scorta della sentenza della Corte
costituzionale n. 184 del 1986 in materia di danno biologico, aveva
‘qualificato il vulnus come danno patrimoniale (danno evento e non
‘danno conseguenza) inquadrandolo nella disciplina di cui ail'art. 2043

- C.C.

— _— _—
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L'evoluzione ermeneutica della giurisprudenza di legittimita ha

consentito di distinguere nettamente, nell’'ambito della disposizione di

cui all’art. 2059 c.c., il danno non patrimoniale dal danno morale: il

danno non patrimoniale & comprensivo di ogni conseguenza

pregiudizievole di un illecito che non si presta ad una valutazione
monetaria di mercato, il danno morale consiste nella c.d. pecunia
doloris (Cass., sez. III, 3 marzo 2000, n. 2367, id., sez, I, 5 dicembre

'1992, n. 12951; id., sez. I, 10 iuglio 1991 n. 7642).

Attualmente - secondo la lettura costituzionalmente orientata dell’art.

2059 c.c. - la giurisprudenza di legittimita, in materia di tutela

dell'immagine delle persone giuridiche, consente la risarcibilita del

danno non patrimoniale oltre i limiti derivanti dalla riserva di legge

iposta dall’art. 2059 c.c. e non presuppone la qualificazione del fatto

illecito come reato ex art. 185 c.p. (Cass., sez. 1II, 4 giugno 2007, n.

12929).

La tutela apprestata dall'ordinamento per le persone fisiche e per !e”

-entita non personificate e la medesima.

Ed invero, la necessitd di correlare il risarcimento del danno alla

lesione di un diritto inviolabile della persona non e circostanza
ostativa, poiché l'art. 2 Cost. riconosce i diritti fondamentali dell'uvomo

anche nelle formazioni sociali in cui si esplica la sua personalita (Cass.,

.sez. I, 4 giugno 2007, n. 12929).

‘L'art. 2059 c.c. diventa cosi il mezzo per colmare le lacune della tutela
risarcitoria della persona da attivare, anche in mancanza di reato,

quando vi € lesione di uno dei diritti fondamentali garantiti dana_

10

+ ca——— 48 ot = omioe
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Costituzione, tra cui rientra I'immagine della persona giuridica, privata
o pubblica (Corte dei conti, Sez. Lombardia,_ n. 532 d¢| 29 -maggio
%2008):

:,Con la sent_enza n. '26972_"del 2008, fa Corte Qi Cassazio-ne, a Sezioni
Lnite, ha definitivamente chiarito che_: il danno non patrimoniale &

B
i

}
bempre riconducibile alla disposizione di cui all’art. 2059 c.c. e, come

[ =

‘al & risarcibile nei soli casi previsti dalla legge. Tra essi rientrano i
)
danm patrlmomah o non patrimoniali conseguent| alla comm|SS|one di

eat|, ex art 185 c.p. gh altri ca5| espressamente determmatl daIIa

....,.‘H_._‘..

-;..__.;..

egge e, in v1rtu deII mterpretaznone costltuzwnalmente onentata la

‘tutela e estesa alle fattnspecue d| danno non patrlmomale prodotto daHa

1

;Iesmne di d|r|tt| |nv10|ab|h della persona r‘lCOI’lOSCIUtI dalla Costntuznone
i

1

Perche si afferml |I diritto al risarcimento del danno non patrimoniale

édebbono sqssis_tere _tuttj Ng_li _elﬁem‘ernti costitutivi delvla -srtrutt>ura
édell’illecito civile: condotta, nesso causale tra condotta ed evento di
Edann‘o Acqnnotato dall’ingiustizia consistente nella rl_esi(_)n.e non
%giustiﬂcata di interessi meritevol_i di_ tutela, danno _che ne consegue
é(dgnno - cqnsgguenza).

Il dannp all’immagine, anche prescindendo dalla condotta pena_lmente
%illecita dell’agente, e pregiudizio conseguente alla violazione di un
‘édiritto (appunto all’im»magine) che, assieme ad altre ”posizioni
%giuridiche soggettive attive (diritto alla reputazione, al nome, alla

.riservatezza), sono qualificati dall’'ordinamento quali diritti inviolabili

‘della persona e trovano tutela negli artt. 2 e 3 della Costituzione.

_— — _—

11
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In estrema sintesi il sistema della responsabilita aquiliana & stato
ricondotto dalla giurisprudenza pili recente nell’ambito della bipolarita
prevista dal codice civile tra danno patrimoniale (art. 2043) e danno
hon patrimoniale (art. 2059); il primo, quale clausola di chiusura
dell’ordinamento, caratterizzato dalla atipicita e il secondo connotato, '
fnvece, dalla tipicita dei casi rilevanti a fini del risarcimento.

S| intende, in generale, per danno allimmagine e @l prestigio dello
fStato o di persona giuridica pubblica il pregiudizio causato dal

compimento di attivita screditanti da parte di amministratori e

hipendenti, o comunque di soggetti legati da rapporto di servizio con

I’Amministrazione. !

’jLa unanime giurisprudenza della Corte dei conti ammette il ristoro del
%dannp non ) pat_rimoniale che consegue alla lesione del diritto
%all’immagine della P.A. ( per tutte: SS.RR. n.10/QM del 23 aprile 2003;
;Sez I centrale 22 gennaio 2002, n.16/A; Sez. I centrale 18 febbraio
;2002, 48/A).

La giurisprudenza di questa Corte ha, altresi, chiarito la sussistenza

—_— JUSORNS B

della sua giurisdizione in materia anche in difetto di concomitante

édanno a bene patrimoniale (SS.RR. n.16/99/QM).

Riguardo ai presupposti per la risarcibilita del danno non patrimoniale
patito dalla persona giuridica, la Corte di Cassazione ha statuito che il
‘pregiudizio rileva per le conseguenze che genera, sia nell'agire

‘dell'ente (e per esso dei suoi organi), sia sotto il profilo del discredito

ingenerato nei consociati, con i quali la persona giuridica o i'ente di J

12
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norma intgragisga. In entrambi i casi non si tratta di danno-evento ma
d| danno-conseguenza (Cass., sez. 111, 4 giugno 2007, n. 12929).

i\lel presente giuﬂdizi‘o, la yocg d| danno in questione consiste nel grave
l'nocumentor arrecato al prestigio, allimmagine ed alla personalita
pubblica VdeII’A»rma di appartenernza del convenuto, a seguito della

condotta criminale da lui tenuta. Infatti, ogni azione dannosa compiuta

Edal pubblico dipendente in violazione dell'art. 97 Cost. (in.dispregio

i R
delle funzioni e delle responsabilita dei funzionari pubblici e, a maggior ’
ragione, in presenza di commissione di reati, quali accertati nella
é - - . - - - - - - - - - - - - !' - - — e et ———
specie, che il dipendente aveva l'obbligo di perseguire,) “si traduce in :
-3 . . L . . . - - . S - P S —
‘un’alterazione dellidentitd della pubblica amministrazione e, piu
fancora, nell’apparire di una sua immagine negativa in quanto struttura
’;organ/zzata confusamente, gestita in maniera inefficiente, non
iresponsabile e non responsabilizzata” (C. conti, SS.RR. 23 aprile 2003, ;

n 10/QM).

%In merito alla misura del danno, il Giudice puo avvalersi, nella
ideterminazione equitativa ex art.1226 c.c., di criteri oggettivi,

isogget;ivi e gociali quali la capac»ité“espgne_n;ialer deU’Er‘wte_r

—_ U S

| ;
§danneggiato, la natura delle funzioni esercitate, l'ampiezza e la ;
.diffusione data dai mass media all'illecito, le modalita di realizzazione .i

‘dell'illecito e la rilevanza del danno patrimoniale diretto eventualmente
‘arrecato, oltre alla qualifica rivestita dall’autore dell’illecito e la sua
‘collocazione nelllAmministrazione di appartenenza intesa come

_capacita di rappresentarla all’esterno.

- _— —
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La quantificaz?one del danno non patrimoniale da parte attrice € stata
effettuata in via equitativa, tenuto conto di tutte le circostanze del
Caso concreto, con prudente Vapprezzamen}to del pregiudizio subito
:‘daII’Istituzione ;Ila sua_ rgputazione, cui € stato arrecatq grave
:detrimento al prestigio acquisito negli anni attrqverso la costante

azione dei propri operatori, tra cui debbono annoverarsi proprio la

prevenzione e repressione dei reati di detenzione e trasporto di

istupefacenti a fini di spaccio, determinando cosi nell’'opinione pubblica

i
i

sfiducia nell'operato delle Forze dell’ordine.

In Jdinea generale, il criterio adottato appare fondato, se si considera

che a prescindere dalle singole figure di reato, il convenuto ha
compromesso la reputazione delia Guardia di Finanza.
;E, tuttavia, il Collegio non pud esimersi dall‘osservare che il

comportamento tenuto dal abbia arrecato un maggior danno,

iproprio per il clamor fori specificatamente determinato dalla gravita
‘dei reati commessi che il sottufficiale, quale agente della Guardia di

EFinanza, lungi dal poterli commettere, avrebbe dovuto reprimere, in

:assolvimento dei doveri d’istituto.

Per queste ragioni la domanda attrice deve essere accolta ed il i

convenuto deve risarcire il danno arrecato all'Erario pubblico

‘determinato in complessivi Euro 5.000,00, comprensivi della .

rivalutazione monetaria.
'Sul predetto importo devono essere calcolati gli interessi legali dalla

data di pubblicazione della presente sentenza e sino al soddisfo.

/ // /
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L RGIARY i
g5 !
' !
Le spese di giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate in
dispositivo. |
1 . ! B .
P.Q.M.
la Sezione giurisdizionale della Corte dei conti per la Puglia,
definitivamente pronunciando, condanna il signor al
pagamento, in favore dell’Erario dello Stato, deila somma di Euro :
5 000 00 comprenswa della rlvaluta2|one monetarna con gh lntereSS| f
Bl tasso legale decorrenti dalla data di deposito della sentenza e fino al ?
fotale soddisfo.
Condanna |l convenuto al pagamento delle spese processuah hqwdate
. . - - —_— _ ‘i
nell'importo di Euro ggd,gg-(tuto l‘ﬁQC/wlD\lmQ»—\AQ\nueo[g? -) !
Cosn decuso nella Camera d| consugho del 21 gennalo 2010
Il Prlmo Referendarlo IL/’RESIDENTE
[ptt .ssa Mw anletta ratoq Dot .ieh Santoro
é t
e e e e e J R . Lo - b -
 Depositata in segreteria il 6 Lufli> 3040 L
|
| !
i {
; i
|
!
P 5 - ’ z
COPIA CONFORME ALL'ORIGINALE 1 .
! _ A L. . !
: esistente presso questo Ufficio, composta di n® Sfogli. che st rilascia per '
: USO AMMINISTRATIVO ‘ :
Dalla Segreteria della Sezione Giurisdizionale della Corte dei Conti per la Regione Puglia. ’
Bari i, 27 luglio 2010
15
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