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REPUBBLICA ITALIANA 669/2011

N NOME DEL pPOPOLO ITALIANO

La Corte dei Conti

e Calabria

Sezione Giurisdizionale pe¥ la Region

Composta dai signori magistrati :

Presidente

Luciano Coccoli
Anna Bombino Giudice
Giudice relatore

{da Contino
ha pronunciato la seguente

sentenza n. 669/2011
di Segreteria, promosso dalla

Nel giudizio di responsab'\l'\té, iscritto al n. 17869 del registro
Procura regionale della Corte dei Conti nei confronti di.
e residente in

«
1) nato a
gella Polizia di Stato, rappresentato e

quale \

alla via

elettivamente domiciliato presso la

difeso dallavv. Antonio Maria La Scala ed

e residente in alla via

2) _ nato @
~ quale della Polizia di Stato, rappresentato e difeso dallaw.
alla via preso 1o

Sonia Romeo ed elett'\vamente domiciliato in

nesto Mazzel:
te alla via

studio dellawv. Er
ed ivi residen

3) nato a
della Polizia di Stato, rappresentato e difeso

. quale
ato nel suo studio in Reggio

iuseppe Renato Milasi ed elettivamente domicili

in. 468/B;

dallavVv. G

Calabria al C.80 Garibald
bblica udienza del 14 apr ore lda Contino, yavvocato

avvocato Antonio Portinc

itle 2011l giudice relal

cato Antonio

Uditi, nella pu
asa per delega dell'avvo

Giuseppe Renato Milasi, |
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Maria La Scala, avvocato Sonia Romeo ed il pm. d'udienza nelia persona del Vice
Procuratore Generale dott. Salvatore Librandi .

FATTO

1) Con atto di citazione, depositato il 21 settembre 2009, la Procurd regionale presso
questa Sezione giurisdizionale ha convenuto in giudizio i predetti convenuti per sentirli
condannare al pagamento di € 14.000,00 a titolo di risarcimento del danno nei confronti

della Polizia di Stato per l'incidente stradale avvenuto il 16.10.2003 sull'autostrada

| fatti contestati In citazione sono i seguenti.

{| giofmo 16 oftobre 2003, un'autocolonna di diciassette veicoli della Polizia stava

percorrendo l'autostrada o allorché la prima macchina, un
B ta , guidato da sulla corsia di
sorpasso St arrestava di colpo; | alla guida del secondo veicolo

delrautofila, un 1 ---+ 1g Polizia di Stato - nel tentativo di evitare
limpatto, perdeva il controllo del mezzo e, dopo aver sbandato da sinistra a destra e
viceversa, shatteva violentemente sul guardrail spartitrafﬂco. Lincidente causava il
decesso di uno dei trasportat,

Di questo secondo veicolo era responsabile lispettore B

Da tale fatto scaturiva un danno erariale per 18 riparazione del veicolo pari ad € 14.000.000

2)Con memoria depositata agli atti il 26 febbraio 2011, si € costituito F'avv. La Scala
nellinteresse € per conto del convenuto

\| difensore innanzi a tutto ritiene di dover effettuare una piu corretta ricostruzione dei fatti e
nello specifico precisa che il proprio assistito era al comando di un'autocolonna che

trasportava personale della Polizia di Stato di rientro da un servizio espletato in e
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1

che non Vi erano esigenze di alcun genere che imp?onessero al funzionario in oggetto di
adottare particolari limitazioni e prescrizioni quanto a distanza tra veicolo e veicolo essendo
di per sé sufficienti le vigenti disposizioni del codice della strada.
|| difensore rileva altresi che le condizioni di viaggio erano ottime poiché non vi era traffico
e la velocita contenuta nei limiti imposti e che solo il veicolo condotto dal secondo
in ordine di collocazione, viaggiava ad una velocita superiore a quella dell'autocolonna
raggiungendo i 129 Km orari € cosi, senza osservare le regole del codice della strada, si
poneva immediatamente dietro il veicolo del ! che stava rallentando per
compattare la colonna; in proposito richiama la ctu espletata in sede penale dalla quale
risulta che Vincidente sarebbe avvenuto per esclusiva colpa del che non manteneva
|a distanza di sicurezza.
Eccepisce la prescrizione deli'azione contabile rilevando che, nella fattispecie non vi & stata
interruzione della prescrizione con la costituzione in mora del convenuto poiché non
& configurabile un'ipotesi di corresponsabilita solidale né & configurabile {'occultamento
doloso.
Conclude chiedendo la reiezione della citazione ed in subordine l'esercizio del potere
riduttivo.
3) Con memoria depositata agli atti ii 22 marzo 2011, si e costituito Favv. Milasi
nellinteresse e per conto del convenuto
i difensore, dopo aver richiamato i fatti, evidenzia che il proprio assistito , con la sentenza
della Corte d'appello n. , divenuta irrevocabile, & stato assolto dal reato di
omicidio colposo.
In ogni caso, opera una ricostruzione dei fatti soffermandosi sulla circostanza che il
perentoriamente € ripetutamente dettava via radio a tutti gli automezzi collegati

rordine di accelerare l'andatura e, rivolgendosi al capo-macchina dell'autoveicolo guidato
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dal ~ profferiva una frase colorita ma energicamente espressiva, che manifestava
inequivocabilmente l'intenzione di essere obbedito.

Evidenzia altresi che dopo pochi secondi il senza alcuna apparente ragione,

frenava bruscamente costringendo il proprio assistito ad effettuare una brusca manovra per
evitare 'impatto.

Peraltro a causa della struttura tecnica ( baricentro troppo alto), il veicolo s'impennava e si
ribaltava andando ad urtare contro il guardrail.

|| difensore conclude chiedendo la reiezione della domanda.

4) Con memoria, depositata agli atti il 25 marzo 2011, si & costituito favv. Romeo
nellinteresse e per conto del convenuto eccependo in via prefiminare 1a
prescrizione dellazione contabile; in proposito assume che il dies a quo del termine
prescrizionale deve essere individuato nel momento in cui la pubblica amministrazione ha
avuto notizia del danno; evidenzia altresi che la diffida notificata al " pon puo essere
intesa come atto interruttivo nei confonti del proprio assistito non vertendosi in ipotesi di
responsabilita solidale.

Nel merito ripercorre la vicenda al fine di escludere qualsiasi forma di responsabilita del

Conclude chiedendo la reiezione della domanda.

5) All'odierna udienza l'avv. Milasi argomenta gli assunti difensivi formulati nella memoria,
richiama la sentenza di assoluzione della Corte d'appello € conclude chiedendo la
reiezione della domanda.

L'avv. Portincasa, dopo avef evidenziato la correttezza € la legittimita della condotta del
proprio assistito, conclude chiedendo la declaratoria della prescrizione, € nel merito, |l
rigetto della dormanda o, in via subordinata, la riduzione dell'addebito .

L'avv. Romeo si sofferma sulla condotta del proprio assistito evidenziando che questi era
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un semplice intermediario delfordine. Eccepisce l'insussistenza del dolo e quindi la
prescrizione. Conclude come nello scritto difensivo.
I P.m. d'udienza contesta tutto quanto ex adverso eccepito € prodotto; insiste sulla
infondatezza dell’leccezione di prescrizione soffermandosi sull'art. 1310 del c.c. e richiama
tutti gii assunti di responsabilita contenuti nell'atto di citazione. Conclude chiedendo la
condanna dei convenuti.

DIRITTO
La questione posta al vaglio del giudicante riguarda una ipotesi di danno erariale scaturito
al Ministero dell'Interno a causa dell'incidente stradale occorso sulrautostrada -
Secondo |a prospettazione attorea la coipa dellincidente & da ascrivere alla condotta
dolosa degli odiemni convenuti; al poiche, nella sua qualita di Capo cqlonna
ordinava a tutti i veicoli di aumentare 1a velocitd e poi chiedeva allispettore
capomacchina dell'auto condotta da di seguirlo a ruota per aumentare ulteriormente
|a velocita; al il quale, benché avesse recepito 1a pericolosita dell'andatura tenuta
dalvauto, ometteva di richiamare il conducente al rispetto delle norme che regolano la
circolazione stradale: al ~  poiché violava le norme che regolano la circolazione
stradale, determinando cosi I'vento dannoso.
In via preliminare deve essere scrutinata l'eccezione di prescrizione formulata dalla difesa
del convenuto
eccezione & fondata.
Una delle questioni maggiormente vagliate dalla giurisprudenza contabile attiene al dies
a quo del termine prescrizionale, problema che indubbiamente scaturisce dal fatto che il
dato testuale lo fa coincidere con la «yerificazione” del fatto dannoso.

in presenza di un orientamento ermeneutico inizialmente non univoco, tuttavia, sono
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intervenute le Sezioni riunite della Corte dei conti, le quali, con la sentenza N. 62/A hanno
'deﬂnit‘\vamente chiarito che la decorrenza della prescrizione Va collegata @l
perfezionamento della fattispecie dannosa, nozione che comprende non solo l'azione
illecita ma anche reffetio lesivo della stessa.

Detta interpretazione e assdlutamente condivisa da questo Collegio, atteso che, qualora i
due momenti non coincidano, in altre parole, qualora razione illecita € Peffetto lesivo siano

distanziati nel tempo, & questo secondo momento che rileva, in quanto prima di €880 il
Procuratore non avrebbe alcun interesse ad agire.

A questo punto occorre chiarire che con Patto introduttivo del presente giudizio, parte
attrice ha chiesto al Collegio di condannare gli odierni convenuti, @ titolo di responsabilita,
al risarcimento dei soli danni materiali derivati al veicolo targato
Polizia di Stato nel sinistro occorso in data 16.10.2003.

In altri termini, quello per cui si procede non & certo un danno indiretto, € quindi un danno
che scaturisce da una pronuncia di condanna del giudice penale O civile ma un
depauperamento erariale direttamente scaturito dal sinistro.

Conseguentemente nessun legame & configurabile con il decreto di rinvio @ giudizio poiché
il fatto in esame & ben diverso da quello perseguito in sede penale, poiché in quella
sede, l'accertamento ha riguardato la sussistenza di un evento delittuoso ( la morte di un
uomo) assolutamente estraneo a questo giudizio.

Né & possibile condividere la tesi prospettata da parte attrice dell'occuttamento doloso; ghi
odiernt convenuti, infatti, non hanno, né avrebbero potuto realizzare alcuna concreta
attivita speciﬂcamente finalizzata ad occultare ( rendere non rilevabile ) il danno prodotto.
Altrettanto infondato & il richiamo all'art. 1310 del c.c. poiche la disposizione in €ssoO
contenuta attiene esclusivamente ad ipotesi di corresponsabilita solidale.

Al riguardo va osservato che, nella materia della responsabilita amministrativa, 18
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solidarieta passiva & limitata ai casi di dolo o di illecito arricchimento.
Ebbene, nella fattispecie allesame, non @ ravvisabile il dolo nella condotta dei convenuti.
.La condotta & dolosa, infatti, quando l'evento dannoso, conseguenza deltazione ©
omissione, € non solo previsto ma voluto dall'agente, sicché non e ragionevolmente
ipotizzabile che gli odierni convenuti abbiano voluto causare lincidente per cui & causa.
Ng&, peraltro, si ritiene che detta disposizione vada interpretata estendendo la solidarieta
passiva anche alle ipotesi di dolo contrattuale.
Peraltro, a pareré del Collegio e valutando le singole condotte non € comunque
ipotizzabile il dolo contrattuale nella condofta dei convenuti. Si consideri, infatti, che tale
atteggiamento sussiste ogni qual yolta Pagente decida intenzionalmente e senza remore
di violare i dovere che conseguono alla qualifica rivestita nell'ambito dell'Amministrazione
di appartenenza.
I capofila infatti, a prescindere dallespressione usata, ha incoraggiato
faumento delfandatura senza comungue causare il superamenio del limite di velocita |
risulta infatti daghi atti che lincidente € avvenuto ad una velocita di 129 km orari, mentre il
limite era 130 km ; il conducente ha obbedito all'ordine di un suo superiore,
seppure non adeguando |a velocita alle caratteristiche tecniche dell'autovettura; ed il

ha omesso di riprendere il nei pochi minuti che hanno preceduto fimpatto.
Or tali condotte non presentano , a parere del Collegio, una evidente volonta di violare i
doveri d'ufficio .
Tutto cid premesso deve essere accolta reccezione di prescrizione poiché nella fattispecie
altesame l'effetto lesivo ( danni dell'automobile) contestuale alla condotta e quindi risale
al 16 ottobre 2003, ed il primo atto interruttivo notificato ci convenuti

& del 2009, allorché era gia decorso il termine prescrizionale.

2) Passando al merito, dungue , deve procedersi nei soli confronti del convenuto il
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quale, ragionevoimente, non ha formulato alcuna eccezione di prescrizione avendo egli
ricevuto nel 2005 la messa in mora da parte della Polizia di Stato.
La ricostruzione della dinamica dellincidente operata da parte requirente coincide
perfettamente con quanto emerge dalla copiosa documentazione allegata al fascicolo di
parie nonché dalle numerose pronunce giurisprudenziali rese in sede penale.
In data 16.10.2003, infatti, un convogiio militare stava procedendo sull'autostrada

. allorche il capo colonna, dott. impartiva ai
mezzi della fila reiterati e perentori ordini di accelerare I'andatura di marcia .
in particolare, rivolgendosi al capo-macchina dellautovettura che lo seguiva, ispettore

proferiva una frase colorita ed espressiva, per ordinare che le macchine fossero

'una attaccata all'altra e la seconda vicinissima alla prima.
Dopo quaiche attimo dall'ordine, l'autovettura capofila, senza alcun evidente motivo,
frenava bruscamente.
i alla guida della seconda macchina del convoglio, attivava la manovra per evitare il
tamponamento ma la frenata determinava uno sbandamento del e quindi il
sinistro per cui & causa.
La Corte d’appello d nella sentenzan. -~ ritiene che la frenata effettuata
dal capo colonna dr subito dopo aver impartito I'ordine perentorio di accelerare
landatura costituisce “ una condolta assolutamente anomala, improwvisa ed
imprevedibile” da parte di chi come i sequiva da tergo la macchina del ed
aveva appena raggiunto randatura di 120-130 km orari.
In quanto tale, rappresenta, in ragione dell'art. 41, 2 comma, una causa sopravvenuta da
sé sola e sufficiente a causaré revento che appunto non si sarebbe verificato “ove il veicolo
capo colonna, impartito I'ordine di accelerazione del convoglio e determinata di

conseguenza la velocita di crociera del medesimo, avessa mantenuta detta velocita.
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conformemente all’ordine impartito * ( sentenza Corte d’appelio n. 441/2010).
Sulla base di tali considerazioni il & stato assolto dal reato di omicidio colposo.
Tuttavia, pur volendo opinare diversamente, e quindi, ove si ritenga che la condotta del
non costituisca un evento eccezionale ed imprevedibile che interrompe il nesso
eziologico tra la condotta de 'evento, comunque deve escludersi la responsabilita
del sotto altro e diverso profilo.
La responsabilita amministrativo-contabile, infatti, a differenza di quella penale richiede
come elemento strutturale il requisito della colpa grave, elemento non configurabile nella
condotta de |
Si consideri in proposito che la valutazione della colpa grave nella materia degli incidenti
stradali soggiace ovviamente a criteri piu rigorosi diversi rispetto a quelli impiegati per
valutare qualsiasi altra attivita umana attesa la ontica pericolosita delrattivita di guida.
La giurisprudenza contabile infatti, individua detto elemento psicologico “nel volontario
comportamento finalizzato a porre in essere una condotta di guida spericolata. sprezzante
delle prescrizioni imposte ed incurante delle altrui esigenze ¢ possibilita di guida® (Terza
Sezione Appello sentenza n. 456/2011, Sez. Giurisdiz. Lazio, sent. n. 74 del 26/11/1996)
vale a dire cosi gravemente imprudente da essere wcaratterizzato dall'assoluto disprezzo
delle norme che disciplinano |a circolazione o dalla grave inosservanza delle comuni regole
di attenzione, diligenza € cautela (...)" (Sez. Giurisdiz. Lombardia, sent. n. 410 del
13/12/1994, ).
Ebbene non & ragionevoimente ipotizzabile che I'atteggiamento  del fosse
caratterizzato da tale disprezzo per le norme che disciplinano la circolazione stradale.
La valutazione concreta della sua condotta non pud prescindere dalla circostanza che
questi si avvicind alla macchina capo fila solo per ottemperare ad un ordine del suo

superiore e non certo per assoluto disprezzo della regola che impone osservanza della
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distanza di sicurezza. Peraltro non ci fu il tempo di chiedere spiegazioni al D circa

I'ordine di aumentare ja velocita, atteso che qualche istante dopo si verifico l'incidente.

Alla luce di tutto quanto sin qui considerato, dungue, deve escludersi la responsabilita del
1 per difetto del requisito della colpa grave.

Ai fini del rimborso delie spese, si liquida al solc convenuto prosciolto nel merito, la

somma di € 1.500,00 per spese diritti ed onorari, oltre IVA e CAP come per legge.

p.q.m.
La Corte dei conti, Sezione giurisdizionale per la regione definitivamente
pronunciando

DICHIARA

Prescritta 'azione contabile nei confronti di

RESPINGE
L'atto di citazione nei confronti di o Per il rimborso delle spese dispone come in
parte motiva.

Cosi deciso in Catanzaro, nelia camera di consiglio del 17.11.2011.

Il giudice estensore il Presidente
f to lda Contino fto Luciano Coccoli
Il Collegio
Vista listanza prodotta, in data 25 febbraio 2011, dal convenuto con la

quale & stato chiesto che ‘'nella stesura della sentenza non vengano riportate le proprie
generalita e gli aftri dati che lo riguardano ( cognome nome, data e luogo di ascritta, luogo
di residenza, qualifica con sede di servizio )"

Considerato:
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che la normativa in materia di protezione dei dati personali sancita dal’ art. 52, comma 1,
del d.lgs. n. 196/2003 non pregiudica le disposizioni del codice di rito civile concernenti ia
redazione, il contenuto e la pubblicazione delle sentenze e degli altri provvedimenti
giurisdizionali dell'autorita giudiziaria di ogni ordine e grado;
che la omissione dei dati identificativi dellinteressato, dunque, non & ammessa nella
stesura della sentenza ma solo nell’ ipotesi di riproduzione e diffusione della decisione in
qualsiasi forma, per finalita di informazione giuridica su riviste giuridiche, supporti elettronici
o mediante reti di comunicazione elettronica, (art. 52 del d.lgs. 186/2003)
che, pertanto, chi riceve |a copia della decisione deve provvedere all'oscuramento dei dati
identificativi dell'interessato, ove g'intenda riprodurre o diffondere il provvedimento
giurisdizionale anche sotto forma di massima.
Tutto quanto premesso, il Collegio, ravvisati gii estremi per I'applicazione dellart. 52, del
D.Lgs. 30 giugno 2003, n.196

DISPONE
che a cura della Segreteria venga apposta |'annotazione di cui al comma 3, di detto art. 52,

nei riguardi della convenuta degli eventuali danti e aventi causa.

Il Giudice Estensore || Presidente

f.to Ida Contino fto Luciano Coccoli

Depositata il 23/12/2011

f.to II'Funzionario Preposto
Mario Presentino
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In esecuzione del provvedimento della Sezione Giurisdizionale Calabria, in composizione

Collegiale, ai sensi dell'art. 52, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n.196,

sin caso di diffusione della sentenza, omettere le generalita e gii altri dati identificativi del

convenuto
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