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: Osserva preliminarmente i1 Collegio che {"U.F. sia in fase di accertamento che in sede contenziosa,
UFIZATE, invece di svolgere und azione di criticita costruttiva sugli atti compiutl dm y;rbalizzanti procedenti,
utile a rendere piu chiari ed intelligibili i presupposti di fatto e di dintto, sull’oggetto delle
contestazioni effettuate cosi da rendere ineccepibile il rapporto tra il comportamento del o dei
traSgressori contribuenti, norMe violate € sanzioni applicate, ovvero sulle errate interpretazioni ed
PR applicazioni pormative eventualmente Operate dai giudici di © omettendo, nel primo
| caso, di indicare le ragioni ed 1 motivi propr sottostanti la pretesa fiscale, ed andando oltre i limiti
di decenza e di competenza, nel secondo ¢aso; nel quale invece di indicare © criticamente riporiare
in questa sede, fatti, atti e norme violate da pare dei contribuenti, sui quali 1 “Primi Giudici”
abbiano eventualmente tratto errate conclusioni, si spinge 2 formulare affermazioni offensikye,
quanto irriguardose, gratuite ed inutili, quall « la sentenza emessa,...St sostanzia in, una
inammissibile rutela della sol2 parte privata...appare persino contraria alle esigenze di
gjustizia.“l’immotivata ‘nvalidazione della pretesa \ributaria...comporta  una inaccettabile
abdicazione all’esercizio delle prerogative giudiziali € pertanto sl ritiene che non integri, tampoco
soddisfi, i requisiti richiesti all’attivita del giudice tributario”. I Cotiegio rileva che il suddetto
comportamento risuita inammissibile € censurabile sotto vari profili. =
Entrando pol nel merito delle questioni riguardanti i motivi di appello, il Collegio dall’esame
comparato degli attt processuall (pv.e. della G.4.F. del 03/02/2005, avvisi di accertamento
impugnail, atti di appelio dell’U.F. ed atti di costituzione in giudizio di appello detla societd), rileva
in questa sede che, non vi & dubbio sulla legittimita dell’Ufficio di emettere avvisi di accertamento
poggiati su p.v-& della G.4.F. del 03/02/2005, invece . dubbi, e fondati pure, riguardano la
circostanza, rilevata in atti, per le ragioni che di seguito si andranno ad esplicitare meglio e di pit,
che U'UF. abbia omessd qualsiasi valutazione critica, con conseguente necessaria integrazione
sull’atto istruttorio compiuto dalia G.d.F., utile a colmare lacunosi aspetti fattumali € procediﬂlentali,
che avrebbero potuto evitare eccezioni €/0 opposizioni in sede giurisprudenziale, cosi come di fatto
avvenuto.
Pid in particolare, il Collegio osserva che gli atti di acceriamento partono da un controllo incrociato
effettuato presso un fomnitore della societa verificata, il quale ha riferito che gli acquisti sottostanti
sono stati pagati con assegni bancari emessi dal sig. . coniuge € socio della
1'1quidataria, ma la verifica ed i riscontri sulla documentazione contabile della societa € su queila
bancaria acquisita, Hsultano inesistentl € comunque carenti; pertanto la relativa dichiarazione di
inattendibilita, disulta fumosa € non supportata da elementi certt di riferimento. Tutta la complessa
indagine ed attivita istruttoria svolta dalla G.4F. ¢ caratterizzata dalla filevazione di elementi vari,
non identificati, né definiti, cost dicasi per gh accessi e le verifiche su atti, su sedi e su beni non
gsattamente individuati € distinti tra la societa > il liquidazione € la societd
~cost, si ribadisce dicasi, per la documentazione contabile e bancaria, solo citata
e rilevata a seguito di dichiarazione resa da un soggetto terzo, presso un’ altra societa (

1) dit ma non verificata clo la societa nel cui confronti si procede. Anche per
quanto riferito alle c.d. operazioni di giraconto, manca la esaftta indicazion® dei relativi conti di
riferimento, limitandosi i verbalizzanti a fare un generico riferimento, ai coniugi -
questo modo vengono a mancare 1 riferimenti certi riconducibili a rapportl illegittimi tra la
contabilita della societa verificata ed i loro soci; € evidente che sulia base dei suddetti elementi, la
Commissione rileva che P'impianto probatorio rsulta carente in assenza di presunzioni gravi,
precise € concordanti, OsseTva il Collegio che anche sotto il profilo procedimemale, fa verifica €
|’ attivita istruttoria espletata dagli agenti verbalizzanti & risultaia carente € comungue non rispettosa
delle stesse prescrizioni del Comando Generale della G.d.F., avuto riguardo a quanto definito con
circolare n.106900, det 25/3/1998, in ragione delle quali prescrizioni, |’ audizione del contribuente,
contrariamente & quanto avvenuto nel caso di che trattasi, sarebbe dovuta avvenire alla presenza di
un ufficiale, quindi de! Comandante del Reparto, al quale ¢ affidato il compito di valutare
criticamente € formalmente i chiarimenti forniti, la loro esaustivita ed efficacia giuridica, ovvero la
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La Sig.ra » quale liquidatore della societa avverso ghi avvisi di
accertamento: 1.885031000837 emesso € notificato il 4/ 10/2005 della Agenzia delle Entrate-Ufficio
di Bari2, sulla base del p.v.c. redatio in data 3/2/2005 dalla Guardia di Finanza, comando 1L,
compagnia di Bari, con cui defto UF. accertava ai fini [VA per 'anno 2003 un maggiore volume
d’affari per Euro 1.473.363,12, Vomessa registrazione di operazioni imponibilt per lo stesso
importo innanzi detto, I’'omessa regolarizzazione di acquisti per Euro 500.809,33 ed IVA per Euro
100.161,87; menue P U.F. rispetto ad un volume d’affad dichiarato di Euro 1.598.587,00 accertava
un volume di Euro 1.071.950,00, determinando un’IVA dovuta di Euro 277.055,00 ¢, a causa di un
credito IVA non riconosciuto di EURO 17.618,00, una maggiore imposta IVA di Euro 294.673,00,
oltre una sanzione di Euro 36834125 e 1. 885031000903, poggiato sullo stesso p.v.C. della G4.F,,

attraverso il quale 'U.F., per |'anno 2003 a fronte di una perdita risultante dal conto economico di

Furo 147,582, accertava un utile di Euro 181,862, mentre aftraverso i1 Mod.Unico SC 2003, per il
2002, a fronte di una perdita dichiarata di Euro 141,373, accertava un reddito di Euro 181,862,

determinando conseguentemente una maggiorazione di tributt di Euro 61,833 per IRPEG, di Euro |

41,334 per IRAP, oltre sanzioni per Euro 972,749 e per Euro 1.032,00, proponeva tempestivo €
rituali ricorsi alla C.T.P. di Bari, eccependo Iillegittimita degli atti impugnati poggiati entrambi su
conclusioni della Guardia di Finanza fatte proprie in modo acritico dall’U.F., senza neppure avere
considerazione alcuna della confusione fatta dai verbalizzanti, in sede di ovvio delle operazioni di
verifica, tra la societa posta in liquidazione ed altra attivita e concludeva pertanto chiedendo, previa
sospensiva, |’annutlamento dell’atto opposto.

Si costituiva FUF., mediante deposito di proprie controdeduzioni € concludeva per Ia conferma del
proprio operato ed il rigetto del ricorso.

La C.T.P. di Bari, sez.17, con due separate sentenze, rispettivamente la n.126/17/2006 ¢ la
0.125/17/2006, pronunciate i1 10/4/2006, accoglieva i ricorsi, compensando le relative spese.
Avverso tali sentenze proponeva due separatl ricorsi in appello @ questa C.T.R. I'Agenzia delle
Entrate-Ufficio di Bari2 eccependone la ‘nfondatezza e conseguente nullita e, concludendo pertanto
con la richiesta di riforma delle stesse € pieno accoglimento degli appelli, precisando che con
sentenza 1.80/4/2007, depositata il 26/3/2007 dalla sez.4, su analoga ed identica questione, IVA,
IRPEG ed IRAP 2003, riguardante il secondo oggetto d’imposta, i “primi giudici” erano pervenuti
ad opposte conclusioni, rigettando il ricorso € confermando pienamente 1’ operato del’UF.,
reclamando altresi la piena vittoria di spese, competenze ed onorart di giudizio, per entrambi i gradi.
Si costituiva in giudizio, mediante deposito di controdeduzioni, 12 societa in
liquidazione, in persona della sig.re ~ eccependo che i controlli incrociati hanno
effettivamente riguardato accertamenti bancari dei soci, anzi di una parte di essi, senza alcun

documentale riscontro sull’apparato contabile della societa, lacune nell’attivita istruttoria sia da
parte del verbalizzanti che da part® dell’U.F., nebulose operazioni di “giraconto” non circostanziate,
sicché contrariamente a quanto affermato dall’ufficio appellante, sosteneva che i giudici di *

.~ si erano correttamente soffermati ad approfondire gli aspetti di illegittimita degli attl,
emettendo due sentenze ben motivate € coerenti con le risultanze processuali € concludeva pertanto
con la richiesta del rigetto dell’appello proposto, la conferma delle sentenze impugnate, con vittoria
di spese per entrambi i gradi di giudizio.

All’udienza dibattimentale fissata per il giorno 18/ 12/2007, alle ore 09.00, || Presidente, riunito il
Collegio in Camera di Consiglio, in via preliminare dispone la riunione degli appelli proposti
recanti i numeri RGA1397/07 ¢ RGA1398/07, pet connessione oggettiva € soggettiva.

DIRITTO

Gli appelli riuniti proposti dall’ Agenzia delle Entrate-Ufficio di Bari2 avverso le sentenze €MESSe
dalla C.T.P. di Bari, sez.17, nn.126/17/2006 ¢ 125/17/2006, entrambe pronunciate il 10/4/2006,
risultano infondati ¢ vanno pertanto respinti.
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eventuale irmilevanza. Tutti i suddetti elementi di valutazione convincono il Collegio che gli atti
originariamente opposti coi Heorsi introduttivi, risultano carenti degli elementi probatori € sono
pertanto da considerarsi illegittimi, in assenza anche di qualsiasi intervento e/o azione integrativa
e/o correttiva dell'UF. procedente.

Le spese di giudizio vanno determinate, sulla base della applicazione del principio di soccombenza
¢ vanno pertanto poste a carico dell Ufficio appeliante.

PQM
Rigetta I’appello dell’ Agenzia delle Entrate-Ufficio di Bari2 & conferma I’impugnata sentenza.
Condanna I’ Ufficio al pagamento delle spese di giudizio, determinate in Euro 500,00 (cinquecento),

oltre IVA e CAP.
Cosi deciso in Bari il 18/12/2007.

udice Relatore Il Presidente

i
Do asco SAverio Ventura tt. Gaetano de Bagi
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RELATA DI NOTIFICA: Su istanza dell’avv. Antonio Maria La Scala, procuratore di !

LIQUIDAZIONE (ricorso in appello n. 1397/07 € ricorso in appello n. 1398/07) , io sottoscritto ufficiale giudiziario ho

notificato copia autentica dell’antescritta sentenza n. 97/ 19/2007 emessa dalla Commissione tributaria regionale di Bari

sez. 10 in data 18.12.2007 ¢ depositata in data 08.01.2008 a:

AGENZIA DELLE ENTRATE UFFICIO DI BARI DUE in persona del Direttore pro tempore con sed

Amendola n. 201/7, ivi recandomi € consegnando copia a mani di

e in Bari alla via
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