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FATTOE SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

L' Agenzia delle Entrate Bari | — appellante - cosi come costituita in atti, ha depositato in

Jata § gennaio 2010 a questa C ommissione latto di appello avverso la sentenza n. 226/20/08 della
C ommissione Tributaria Provinciale di Bari, pronunciata i1 13 novembre 2008 ¢ deposttata il 14
novembre 2008, con Ja quale ¢ stato accolto il ricorso introduttivo della controversia proposto da
cosi come costituita in atti, coniro I’Avviso di Accertamento .

7. emesso dalla stessa Agenzia ed avente ad oggetlo IVA, IRAP ed IRES per

{*anno 4’imposta 2004.

Con Vatto di appello in esame PUfficio appellante propone i seguentl motivi specifici

dell’impugnazione:

1) nullita della sentenza per violazione dell’art. 36 del D. Lgs. 546/1992;
2) vielazione degli artt. 39 € 40 del D.P.R. 600/73, dell’art.55 del D.P.R. 633/72 e degh

TIaE >
ZNE N artt. 5 e 25 del D. Lgs. 446/97.
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Fa j’ Quindi, con le argomemazioni ivi riportate. ha chiesto di dichiarare 1a nullita della sentenza

impugnata € di confermare la fondatezza del contestato avviso di accertamento.

lLa ' — appellata -, rappresentata ¢ difesa dall’avvocato Antonio Maria
La Scala con studio in Barl alla via Melo da Bari, n. 205, ha presentato in data 26 gennato 2010 le
controdeduzioni € s & costituita in giudizio. opponendosi all*appello dell’Ufficio e, con ampie.

dettagliate € circostanziate argomentazioni. ha concluso con 12 richiesta di rigettare |’impugnazione

dell‘Amministrazione Finanziaria ¢ di confermare la sentenza della CTP (di Bari n. 226/20/08.

" All’udienza pubblica Jet 6 maggio 2010, come da separato verbale allegato agli atti di
causa, il Collegio ha emmanato la seguente ordinanza:
oLa Commissione rinvia la causa all’udienza del 16 giugno 2010, ore 9,00, senza

ulceriore avviso.”
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All’'udienza pubblica odierna ~ 16 giugno 2010 — sono comparsi: per I'Ufficio appellante la

rappresentante dottoressa "~ per la contribuente appellata , il

difensore avvocato Ada Vincenti per delega dell’avvocato Antonio Maria La Scala:

1i relatore. previo invito del presidente, illustra 1 fatti e le questioni della controversia.

Successivamente  vengono ammesse le parti alla discussione. le quali dichiarano

espressamente di riportarsi a tutto quanto dedotto, scritto € documentato nei rispettivi atti difensivi.
Terminata la discussione, il Collegio, in camera di consiglio, decide la controversia.
?
DIRITTO E MOTIVO DELLA DECISIONE

L’appello proposto dalt’Ufficio ¢ infondato ed rigettato.

La sentenza impugnata € pregevole € ben motivata ed & confermata.

1| Collegio procede attentamente all’esame di tutti gli atti che compongono il fascicolo della
controversia e concentra doverosamente {attenzione sui due motivi specifici dell’impugnazione

riportati in fatto ed esprime le valutazioni che seguono. /

1) Primo motivo - Le lamentele dell’Ufficio si manifestano infondate, perché i giudici di
prime cure, sebbene in modo succinto, hanno corroborato la sentenza impugnata di tutti i
canoni sanciti dall’articolo 36 del D Lgs. 546/1992 che disciplina il contenuto della
sentenza. Infatti. dall’accurato esame del contenuto in €552 riportato. il Collegio ha
accettato che tutti ght clementi dettaghatamente richiesti da tale norma di legge sono ivi
presenti, concretamente intelligibill ¢ aderenti alla controversia sollevata dalla
contribuente . " con 1l ricorso introduttivo proposto dalla stessa
societa in opposizione all’avviso di accertamento di cui & causa. Pertanto it Collegio
rileva ’infondatezza del primo motivo specifico dell’impugnazione, perché, si ripete, il
contenuto della sentenza impugnata € completo ed € conforme all'articolo 36 del D. Lgs.
546/1992.



nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea


\

2) Secondo motivo — L *Ufficio appellante afferma che vi & stata la violazione degli articoli
39 ¢ 40 del D.P.R. 600/1973, dellarticolo 55 DEL d.p.r. 633/1972 e degli articoli 5 e 25
del D. Lgs. 446/1997, ignorando che la procedura accertaliva posta 1n essere
dall' Amministrazione Finanziaria non ¢ aderente alle specifiche norme di legge che
disciplinano [’accertamento delle societa di capitali (persone giuridiche) soggette
all’obbligo della tenuta delle scritture contabili secondo i crismi della contabilita
generale sistematica. Infatti 1'Ufficio non ha considerato il fatto che la societa
contribuente. osservando la corretta tenuta della contabilita generale e non avendo
omesso rilevanti adempimenti (cosi come & emerso dall’avviso di accertamento
impugnato) ai fini dell'IVA, delI'IRAP e dell’IRES nell’anno d’imposta 2004 oggetto
dell’accertamento, doveva €Ssere sottoposta all’azione accertativa dell’ Amministrazione
Finanziaria, mediante ['utilizzo di metodi analitici e non presuntivi che sono
espressamente disciplinati dalle stesse norme di legge indicate in questo secondo Motivo
deli’ impugnazione. Tanto & stato chiaramente ed inequivocabilmente motivato sul punto
dai giudici di prime cure nella sentenza impugnata che questo Collegio condivide e a cui
doverosamente aderisce. Inoltre il Collegio rileva che JPattivita accertativa svolta
dall"Ufficio si & rivelata sbrigativa € non rispetiosa delle leggi. or ora citate, ¢ pestanto ¢
la stessa Amministrazione Finanziaria ad averle violate. Quindi anche questo secondo
motivo specifico dell’impugnazione risulta privo di fondamento giuridico e pertanto ¢

rigettato.

In considerazione di tutto quanto fin qui evidenziato € motivato, i} Collegio decide di
rigettare 1'atto di appello proposto dall’Agenzia delle Entrate Bari 1, di confermare la sentenza
impugnata con il conseguente annullamento dell’avviso di accertamento di cui ¢ causa.

"La complessita delle norme di legge che disciplinano la materia trattata in quesia
controversia giustifica la compensazione delle spese di lite.
P.QM.
La Commissione rigetta I'appello ¢ conferma la sentenza impughata.

Spese compensate.
Bari, 16 giugno 2010

11 relatore 1l presiggpte

Prof. Dott. Fernali§jo A jo Cazzolla Avv. A o Ligorio




