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In nome del popolo italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

VI Sezione penale

composta dagli Ill.mi signori: Camera di Consiglio
10 febbraio 2009
dott. Giovanni De Roberto Presidente

“  Antonio Stefano Agrd  Consigliere
r.g. n. 17881/08

*  Francesco Serpico

“  Giacomo Paoloni

sent. n. 3 ‘{ 3

Giovanni Conti

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

sui ricorsi promossi da contro 1’ordinanza
11 novembre 2007 del Tribunale di Reggio Calabria.

Udita la relazione del Consigliere Antonio Stefano Agrd.

Udito il P.G. Enrico Delehaye che ha concluso per il rigetto dei ricorsi.

Uditi per i ricorrenti gli avvocati Maria Antonella Leopizzi, Lorenzo Gatto e Pierfrancesco Bruno.

Ritenuto in fatto

1. Su appello del p.m. il Tribunale del riesame di Reggio Calabria revocava la revoca degli arresti
domiciliari disposta dal GIP nei confronti di

indagati di associazione per delinquere, concussione continuata e , il solo , anche di falso
¢ truffa.

2. Ricorre il il quale sottolinea come il pericolo di recidiva, ritenuto attuale, sia stato fondato su un

giudizio illogico di una possibilita di accedere nuovamente alle imprese per controlli fiscali, avendo il
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rcorrente nel febbraio 2007, gia prima dell’ordinanza genetica restrittiva, presentato istanza di congedo dalla
Guardia di Finanza. Tanto piu che gli episodi contestatigli si pongono tra i1 2000 e il 2003.

3. Ricorre il che si lagna del fatto che il Tribunale non abbia valutato che il ricorrente non & pit
assegnato a reparti operativi e che nel frattempo ¢& stato anche trasferito. In tal senso vi sarebbe un vizio

logico nell’affermazione del pericolo di recidiva.

4, Ricorre I’ che in primo luogo lamenta che il Tribunale abbia accolto la tesi del p.m. in ordine alla
insussistenza di una necessita di chiedere la rinnovazione della misura cautelare, problema che il p.m.
avrebbe dovuto porre al giudice che ha emesso |’ordinanza. Afferma poi che la permanenza del pericolo di
recidiva & stata affermata con valutazione illogica in quanto i presunti correi hanno perso la qualifica che in

tesi poteva generare il timore concussivo.

Considerato in diritto

1. Va subito detto che il motivo dedotto dall’ , quanto alla sede competente a rilevare la perdurante
efficacia della misura, & manifestamente infondato, dato che nella specie il Tribunale ha affrontato la
questione incidentalmente, quando, rispondendo all’eccezione avanzata proprio dal ricorrente, non ha accolto
la tesi della necessita di una rinnovazione. La giurisprudenza citata dall’. attiene invece al caso in
cui la parte chieda in via principale la dichiarazione di sopravvenuta inefficacia del provvedimento restrittivo

per scadenza del termine o per altra causa.

2. Fondati invece sono i motivi dedotti dall’ e dagli altri circa il vizio di motivazione in ordine al
pericolo di recidiva.

Infatti tutto il discorso che si articola alle pagine 5 ¢ 6 del provvedimento difetta di concretezza e pare
svolgersi su affermazione di massima che non prendono in considerazione |’attuale reale posizione dei

ricorrenti nel Corpo della Guardia di Finanza.

3. In particolare non era sufficiente osservare che la sospensione dal servizio del era destinata a
finire con la perdita di efficacia della misura penale. Si sarebbero dovuti ancora valutare gli effetti su una
possibile recidiva del trasferimento del ricorrente e nelle funzioni e nella sede.

Altrettanto va detto per il \, rispetto al quale nemmeno si spiega perché, una volta in congedo,
potrebbe far pesare, in modo concussivo, la pregressa appartenenza al Corpo.

Va da sé che la pericolosita dell’ ¢ poi in funzione del giudizio riguardante i due pubblici ufficiali.
Il quale giudizio dovra anche considerare 1attualita del sodalizio criminoso in considerazione dell’effetto

deterrente delle misure gia applicate e del tempo trascorso dai reati.

P.Q.M.
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La Corte di Cassazione

annulla I’ordinanza impugnata e rinvia al Tribunale di Reggio Calabria per nuovo esame,

Cosi deciso in Roma il 10 febbraio 2009
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