n. 162/2010 R.T.L.S.
n. 6977/2010 R.G.P.M. Bari

S

TRIBUNALE DI BARI

Terza Sezione Penale

Il Tribunale, in funzione ex art. 324 c.p.p.;
riunito in camera di consiglio nelle persone dei signori magistrati:

Dott.ssa Francesca LA MALFA Presidente

Dott. Francesco MATTIACE Giudice relatore

Dott.ssa Alessandra  PILIEGO Giudice

per deliberare sull’istanza di riesame, depositata in data 4.6.2010 nell’interesse di
, nato a ' il , avverso il decreto di sequestro

preventivo emesso dal GIP del il Tribunale di Bari in data 24.5.2010 per il reato di cui
all’art.186 comma 2 letr ¢) C.d.S., riguardante lautovettura Citroen C3 targata

k-
alla presenza del ricorrente e del suo difensore e in assenza del p.m.;
visti i motivi di riesame;
sciogliendo la riserva di cui al verbale di udienza;

OSSERVA

Il gravato decreto di sequestro preventivo € fondato su un’ipotesi normativa
(I’art.186 comma 2 lett ¢) C.d.S.) che, ove sussistente, poiché prevede la confisca
obbligatoria del mezzo, non dovrebbe comportare alcuna discussione in ordine al
sequestro operato.

Nel caso di specie, perd, le misurazioni effettuate attraverso I’alcooltest cui si
sottopose 1’indagato al momento del controllo su strada, hanno portato a rilevare un
tasso alcolemico variabile (nell’arco delle due misurazioni effettuate a distanza di sette
minuti 1’una dall’altra) tra un valore pari a 1,49 g/l (accertamento delle ore 2.43) e un
valore pari a 1,40 g/l (accertamento delle ore 2.56). Tali valori, pertanto, determinano
— evidentemente — la riconducibilita del fatto nell’ipotesi prevista dalla lefz.b) dell’art.
186 comma 2 C.d.S. e non in quella di cui alla Jeft.c) come invece ritenuto dal GIP.
Deve pertanto riqualificarsi il fatto nei termini sopra esposti.

Venendo quindi meno I’automatismo previsto dalla legge, vanno in questa sede
valutate le argomentazioni difensive inerenti 1’onere motivazionale del GIP e,
soprattutto, I’effettiva rilevabilita nella fattispecie di un concreto pericolo che, ove
lasciato il mezzo nella disponibilita dell’indagato, quest’ultimo possa aggravare O
protrarre le conseguenze del reato.

Orbene, a fronte di una motivazione generica e quasi unicamente riproduttiva della
norma contenuta nel comma 1 dell’art.321 c.p.p. laddove il GIP ha cosi motivato:
“Poiché vi & fondata ragione che la libera disponibilita di quanto sopra indicato, da
parte dell’indagato, possa aggravare o protrarre le conseguenze del reato o
agevolarne la commissione di altri, in quanto lo stesso, potrebbe porsi nuovamente
alla guida della detta autovettura in stato di ebbrezza, ovvero, avendo la libera
disponibilita del mezzo, gia verificata al momento del sequestro in esame, potrebbe
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essere indotio a reiterare la condotta illecita” vanno svolte alcune considerazioni che
impongono, nella fattispecie, la restituzione del mezzo sequestrato.

Ed invero, non risulta che il sia soggetto dedito abitualmente ad
abusare di sostanze alcoliche, poiché non risultano precedenti a suo carico, né tanto
meno ¢id ¢ stato rappresentato dagli operanti. Inoltre, il comportamento tenuto dallo
stesso al momento del fatto, ossia ’aver aderito alla sottoposizione all’alcooltest,
depone in favore di una sua oggettiva collaborazione alle prescrizioni impostegli
dall’autorita costituita. In ultimo, € in combinato con gli argomenti finora esposti, la
circostanza che, all’esito di detti controlli, sia stata sospesa contestualmente la patente,
impedisce di ritenere che la disponibilitd del mezzo possa portare I’indagato ad
aggravare /0 protrarre le conseguenze del fatto-reato a lui contestato.

Va pertanto annullato il provvedimento del GIP — previa riqualificazione della
fattispecie di reato sulla quale ¢ fondato il sequestro in quella p. e p. dall’art.186
comma 2 /ert.b) C.d.S. —, non ravvisandosi la sussistenza del periculum in mora. ~

P.Q.M.
Visto I’art. 324 c.p.p.;
in accoglimento dell’istanza presentata in data 4/6/2010 nell’interesse di
, previa riqualificazione del fatto in quello p. e p. dall’art. 186 c.2
lett.b) CdS, annulla il provvedimento emesso dal GIP del Tribunale di Bari in data
24/5/2010 e, per I’effetto, revoca il sequestro preventivo.
Manda al Pm per I’esecuzione alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza
compresa la comunicazione alle parti.
Cosi deciso in Bari il 14.6.2010.
Il Giudice est. S o 11P
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