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et fé&o IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
SgE” LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
l : SECONDA SEZIONE PENALE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. PIETRO ANTONIO SIRENA - Presidente -
Dott. SECONDO LIBERO CARMENINI - Consigliere -
Dott.  GIULIANO CASUCCI - Rel. Consigliere -
Dott. DOMENIQO CHINDEMI - Consigliere -
Dott. GIOVANNA VERGA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

PROCURATORE GENERALE PRESSO CORTE D' APPELL
BARI 4. ;
nei confronti di:

1) N, *C/
2) N. IL * C/

avverso la sentenza n. 318/2009 TRIB.SEZ.DIST. di RUTIGLIANO,
del 11/11/2009

sentita la relazione fatta dal Consigliere ott. GIULIAN O CASUCCT,
kette/sentite le conclusmm del PG Dott. At
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UDIENZA CAMERA DI
CONSIGLIO i
DEL 16/12/2010
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REGISTRO GENERALE
N. 11803/2010
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza in data 11 novembre 2009, il Tribunale di Bari, sezione
distaccata di dichiarava non doversi procedere nei
confronti di e in ordine ai
delitti di falso (8l cpv., 483, 479 in relazione agli artt. 47, 48,
477 c.p. commesso in Casamassima il 4.12.2001) ascritto alla prima e
di truffa aggravata (art. 640-bis c.p. commesso in Bari il 28.2.2003)
ascritto al secondo, perché estinti per prescrizione, maturata per il
delitto di truffa il 28.2.2009 (per quello di falso ancor prima) senza
che fosse stato posto in essere alecun atto interruttivo, il decreto
che dispone il giudizio essendo stato emesso il 6.7.2009.

Contro tale decisione ha proposto tempestivo ricorso il Procuratore
Generale della Repu?blica, che ne ha chiesto 1’ annullamento per
violazione di legge: - relativamente al delitto di cui all’ art. 640-
bis c.p. perché il momento consumativ# deve essere individuato non con
1’ invio all’ Agenzia delle Entrate della comunicazione dei dati
relativi agli investimenté agevolati effettuati nelle aree
svantaggiate ma con il conseguimento del profitto che risulta essere
avvenuto il 17.11.2003 allorché il vantato credito di imposta & stato
posto in compensazione mediante delega di versamento bancario mod.
F24; - relativamente ad entrambi i reati, perché il primo atto
interruttivo @& costituito dalla richiesta di rinvio a giludizio
formulata dal PM il 23.10.2007 cui ha fatto seguito il decreto di

fissazione dell’ udienza preliminare emesso dal GIP il 29.12.2008,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso & inammissibile in relazione alla posizione della Viterbi,
per genericita difettando 1’ indicazione dei motivi; & fondato
limitatamente alla posizione di

Ed invero, come osservato dal PG ricorrente, il primo atte
interruttivo & costituito (secondo quanto stabilito dall’ art. 160
c.p.) dalla richiesta di rinvio a giudizio del 23 ottobre 2007 e 1la
data di consumazione del reato va fatta coincidere con il
conseguimento del profitto, nel caso correttamente individuato con 1la
compensazione effettuata il 17.11.2003. Pertanto il termine massimo di
prescrizione non & ancora maturato (si compira il 17 maggio 2011)

La sentenza deve in conseguenza essere annullata con rinvio al

Tribunale di Bari per il giudizio.

P.Q.M.
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Dichiara inammissibile il ricorso nei confronti di
annulla la sentenza impugnata nei confronti di con
rinvio al Tribunale di Bari per il giudizio.

Roma 16 dicembre 2010

igliere Est. Il Presidente .
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DEPOSITATO IN CANCELLERIA
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