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AFFELLAHTI .
avverso la sentenza del Tribunale di Civitavecchia del 26/02/2009 che cosi statuiva '

[NCHIARA COLPEVOLE DE] REATI ASCRITTIGLL E RITENUTA LA
CONTINUAZIONE TRA GLI STESS!, CONCESSE LE ATTENUANTT GENERI CHE. LO CONDANNA ALLA
FENA DI ANNI & £ MES] 4 DI RECLUSIONE, OLTRE SPESE. DICHIARA COLPEVOLE
DEL REATO A LUT ASCRITTO E LO CONDANNA ALLA PENA DI ANN! [ DI RECLUSIONE OLTRE SPESE.
APPLICA A LA FENA ACCESSORIA DELLINTERDIZIONE PERPETUA DA PPUU. E LE PENE
ACCESSORIE DELLINTERDIZIONE LEGALE E DELLA DECADENZA DAL ['ESERCIZIO DELLA POTESTA'
PARENTALE. CONDANNA AL RISARCIMENTE DE DANNI I¥ FAVORE DELLA
COETITUITA PO, DA LEQUIDARST IN BEFARATO GIUDEND, NONCHE' ALEA RIFUSIO NE DELLE SPESE
D ASSISTENZA £ DIFESA, CHE 51 LIQUIDANG [N COMPLESSIFT EURG 3000 OLTRE IVA E CP4 COME
PER LEGGE. CONDANNA AL RISARCT MENTO DE! DANNI IN FAVORE DELLA COSTITUITA
F.C., DA LIQUIDARS! IN SEPARATO GILDIZIO, NONCHE' ALLA RIFUSIONE DELLE SPESE

ASSISTENZA E DIFESA, CHE 5! LIQUIDAND IN COMPLESSIV] EURG 1000 OLTRE VA E CPA COME PER

LEGOGE,

IMPUTATO o

pho= e hrdatn e s wookafioans B Candvsena TN Foianmn e o2 ik ar pl w2l R it e a e
R bt - ML, 't

EH ATt ) 1 8 Y e Bl PR T [T ol A S ot b 0 [ o 0 1 L, Wm0 o SR g o P '_'-.I,‘: Woindiriezir de _
: pIE® al ST oS o SRR W grs e BEnzhe AR Endeil S T el lone maeshianan sadla SRS AemER A e
et Rl T RS RO AT 3 casmpand Lpomertt dsh o mdeelio 4 fua Sueeadd azli inteng |_|:r e
=dicspde=r 2alla s wtenra
SRRSO Py ad s esdne whtel dus Syigl da porrala 3l idinigeo dells vestan Rt B L |
FIARIEIIA NN TONE Greramg rifuman P ® iy Ay e B LT | L B F A LY

P W Ry e RPN e S0 SR I B N B SRR 15 LT Y| ROl o ol o ot e i PV By L R 2 o et T o B L e T TL L
= - e i diay 1 9
5 Ut 1] Bt o] BRI Pk L B O wid It S .C'_.l'!;_""\-! o S B LY Pl B R B o ot B R | .'|.|'_'."- e CASIEIEN A

Topte 32 mregaT DA0n Fesecan ol arem per cande ndigengany
- e A 2ASREE A o e s cah Blimdata 2 Sih sepra e _'1..-i-;r..u-;. ICEiom gersandii I:-::'.' ol | Ly e & Pl
e o ol g :_-;:, dyvam o Berovemog ettt dziyea sherna alla il

bl L - o c e B L =i fAndaegh Saniee et patoly & AL Il L ¥ B = T,
WETE 2 wpresmgomingarredry JlEendncl tchr Toedl RS TRGERY i g dages



nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea


e ia e e et e R

P L
pesulente 1

a1

- Jomicilio eletto -
dot  foro i o A di

Difeso  dall’Avv. Ae . gEJppEiTe. U
: cnnstudlni ';;Hﬁ o P LUl E SEL cnfPovEloE f e d

i l;h! |:__‘l!]
ppagate 10 [PUT AT

p. ¢ p. dail’art. 581, 17 comma, & pel aver cagivnato allo
lesioni personali consistire nella frauura delle

rci&..tl- Jetl elemenie ilentario. Jdenominato =14
{estonl

a) Per il reato
a nato il
ssen nasali ¢ aelt incisionl margine 1
mediante Un £0p0 sfertato. con I3 resta al volw dello 2 B

wyetribilt in uiormi 24
(n Fiupmeino (RN 1008204


nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea


MOTIVI DELLA DECISIONE
. e - hanno proposto appello avwerso la
sentenza del Tribunale di Civitavecchia in data 26 febbraio 2009 con la

quale venivano condannati, rispettivamente, alla pena di anni uno di

reclusione il ced a quella di anni otto mesi quatro di reclusione
lo ‘nordine ai reati come specificati in epigrafe.
Con il prime motivo del suo arto di impugnazione . invoca

la concessione delle circostanze attenuanti generiche ¢ un contenimento

della pena determinara in prime cure.
Con il secondo motivo lamenta I'lNlegirtimita della sentenza nella parte in

cui essa dispone la condanna al risarcimento del danno e alla rifusions delle

spese alla parte civile costituita.

Piu articolato & il gravame proposto dallo ™ - Esso si articola su e
mistivi,

Con il primo motivo si deduce l'erroncita, illogicitd ¢ insufficicnza della
motivazione nella parte in cui individua le dsultanze che sarebbern
incompatibili con la versione dei farti fornita dal e che invece
cortoborerebbero le dichiarazioni accusatorie.

In particolare si contesra la ritenuta sua previa intenzione di aver portato

O 56 L e,
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i mmcstﬁuindi, le argomentazioni del Tribunale nella parte afferente il
rinvenimento ¢ le distanze tra i bossoli glacent in terra.

Si fa rilevare come l'abbigliamento fosse del rurto inidoneo al gesto che si
andava u compiere ¢ come mal s concili con il fatto la presenza di un
accompagnatore.

Si sorsolinea, ancora, il tempo passato dal prime episodio che non
giustificherebbe un intento ritorsivo.

%i denunzia, poi, I'nmessa motvarione in ordine alla mancanza di traccia
dei colpi e le discrepanze nelle versiom fornite dai testi.

Con il secondo motivo di gravame si deduce V'inidoneita degli ard ai fini dei
contestat tentativi di omicidio ¢ la mancanza di dolo.

Si sollecira quantomeno I'esimente della legittima difesa e, in subordine,
l'eccesso colposo di cui all'articolo 55 codice penale.

Con il terzo mative di impugnazione, il.I.E.I"I'E','I-"iEIlE denunciata l'erroneita e
illegittimira della determinazione della pena e dell'applicazione delle pene

accessorie nonche lillegictimita della condanna al rsarcimento dei danni in

favore della parte civile

Iniziando 'esame dalle censure mosse alla gravaca sentenza da
sileva la Ceore che quella afferente la determinazione della pena-

nen contestando il prevenuto la responsabilita- appare superata in questa

sede, dovendo essere provunciata declaratoria di impmﬂ'.dibilin‘l.
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dell'azione penale per intervenuta preserizione con riferiments al deliteo di
lesiond ascrirrg al

11 delirta, infatti, risulta commesso in data 29 agosto 2002 ¢, pur tenendo
conto delle cause di sospensione intervenure (per complessivi mesi due) si

impone la menzionata declaratoria.

Con riferimento, invece, all'ulreriore motivo esso va disarteso,

L'imputato ebbe a colpire la persona offesa con una violenra testata
cagionandogli gravi lesioni consistite nella frartura delle ossa nasali
essendo stato attinto anche 'elemento dentario,

Dunqut si imponeva la condanna al dsarcimento del danno, genericamente
determinata dal primo giudice, € congrua appare la condanna alla refusione

delle i-P'f'—'il :I'lllE'l.TlJ ran d-l.'.l E5ER DPt‘Iﬂl‘ﬂ i termind cstremamente contenwt.

Venendo alle censure mosse alla gravata sentenza dallo itiene la
Corte le stesse fondate nei termini seguenti.

In effert lo scrutnio delle emergenze processuali pone in luce un quadro
complessivaments inidoneo a ritenere provata olire ragionevele dubbio la
penale responsabiliti dell'appellante con riferimento al delitto di tentato
omicidio aserittogli.

Coesistono,invers,accanto ad elementi di carico wleerieri elemend che,
seppur non inficiano “in tote” i primi,sono comungue tali da ingencrare
legittimo il dubbio in ordine all'apprezzabiliti della volonti omicida

nell'aperaro del gindicabile.

Tod
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E,cosi,di certo da un lato circostanze di fatto militano a carico dello

Eglijinfartijha subito nell'agosto del 2002,cioé dieci mesi prima del
fatto,una violenta aggressione da parte di ! I riportando
frattura del setto nasale. Per di pin la furilita del movente e la sprezzante
condoma del in occasione dell'agyressione sono cermamente
element tali da suscitare rabbia e rancore.

Deve agriungersi che il 22 agosto 2003 lo appartenente al corpo
della Guardia di Finanza-non & in servizio e, tuttavia, porta con =¢ |'arma
d'ordinanza.

Con riferimento alle deposizioni testimoniali delle parti offese del delitto si

ricava, poi, che l'imputate ha cercato volontariamente il per

wvendicarsi di quanto subiba.

Sempre in virti delle sue accennate deposizioni indubbio elemento di
carico & l'esplosione dei quattro colpi di pistola rispettivamente due in
direzione di e di : due in direzione del ad
altezza d'uomo quantomeno con riferimento ai primi due.

Cosi delineato il quadro probatorio di carico privilegiate dal Tribunale va
turtavia considerata tutta una serie di elementd ulteriori,

E cosi mette conto rlevare, innanziturto, che la ritenuta "spedizione
punitiva" mal si concilia innanzitutto con Faver privilegiato un'occasione in
cui la vietima era in compagnia di altre persone-potenziali restimoni- a lui

legare da vincoli di amicizia.
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Neé va sottaciuto aver scelto, per compiere il gesto, di accompagnarsi con
UnG SogEettn, , non certo un amico di vecchiz data e che
anzi, non appena vide che nelle mani ﬂq:ﬂ'imputam si materializzd una
pistola, si diede alla fuga,

Née molto lu:l-g:im & che si wvada a compiere un omicidio calrando delle
ciabatte da mare, del tutto inidonee a consentire un eventuale, probabile
rapido allontanamento dal leogo del farto,

Perplessiti desta anche la circostanza che la venderta verrebbe ad esplicarsi
ben 10 mesi dopo la padita aggressione e per la quale era stata sporta debita
querela (con ¢id dando arto di aver privilegiaro la via “legale”per otrenere
giustizia), periodo di tempo cosi lungo di certo non necessario per reperire
il in un piccolo centro come e del quale di certo gia
l'imputato conosceva il domicilio, avendaolo appunto denunciato.

Da ultimo va considerato con riferimento al dubbio circa la casualied
dell'incontro che comungue il teste ha corroborato la versione
dell'imputato.

Puo rilevare 1" inattendibilita del resre-come ritll:nutu dal Tribunale-nella
parte in cui, contraddicendo quanto affermato nell immediatezza del fatto,
exli finisca con lo sposare la versione dell'imputato circa *lo sparo in un

punto moro'.

Ma nella parte atference la casualitdh dell'incontro non v'é& stara alcuna

contraddizione ne rsulia ..]:dl‘.rpnrl.l to lo strumento della contestazione di cui

all'articolo 500 codice di pmccdu ri pe ruale,
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Quanto al porto della pistola va rilevaro che se il finanziere non
era tenute,non “doveva” portare I'arma,muttavia” poteva” farlo di walche la
circostanza non appare particolarmente rilevante nef contesto probatorio.

Venendo all'esame delle circostanze pilt intimamente connesse alla
condotta, mette subito conto rilevare come elemento non certo decisivo

possa essere il invenimento dei bossali,

Di certo esso non da la direzione dei colpi esplosi ¢ deve anche rilevarsi

come I'intervento della Polizia sulla scena del delitto sia avvenuto ben dope

il farro di guisa che la scena medesima-come rferito proprio dallispetrore

potrebbe essere risultara inguinarta.

Al piit il rinvenimento di due bossoli leggermente pii distanti dagfi alerd

due pud comportare che lo #i aia I!g:;ermentg SpOSIato per

esplodere i colpi in direzione del Ma cio gia si ricava dalle

dichiarazioni del teste

Con riferimento alla direzione dei colpi, sia dall'esame dei testd che dai fori

riscontud sulla vetrina del circele ricreative si ricava una traiettoria

parallela al suolo e ad altezza d'vomo.

Turtavia in relazione all'esplosione dei primi due mette eonta rilevare come

gia stara attinta la vewrina si in diresone delle pard lese -
ma quando i due erano riparati allinterno del locale

nascondendosi,come dagli stessi dichiararo & come risulra dall'evidenza che

non risultano arinT.
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Quanto agli spari in direzione del che fuggiva versa un
parcheggio posto in direzione opposta alla bisca, sicuro elemento di dubbio
riposa sulla circostanza che non solo non ¢ stata attinga la persona ma,
altresi, che non rsuld foro di entrara né in una delle auroverrure
parcheggiate né in un albero o in un muro o in alre ostacole che si poreva
frapporre a colpi sparati ad altezza d'uoma.

Il che getta logico alone di dubbio cirea la versione di questi secondi spari
siccome esplosi in direzione del .ed ad altezza del suo corpo.

Ad inficiare, poi, ulteriormente la sussistenza dell™animus necandi”
militano altre circostanze.

E lo stesso Tribunale a rilevare come l'imputato di certo sapesse sparare ¢
sapesse colpire un ebicttivo a una distanza di we o 4 metri.

Dalla pacifica ricostruzione dei farm egli si mova di fronte al — ed
ai suoi amici ¢ punta nei lofe confrone larma.

Ebbene i ha a distanza ravvicinatissima e fermi ,dunque bersagli che
sarcbbe difficile mancare; pur tuttavia spara sn.lu quando gl antagonisd
sono in fuga e per di pin quasi totalmente scomparsi dal suo campo visivo.

A tutto cid va aggiunto che se il movente omicidario era quello afferente

I'offesa ricevuta dal appare ben swane che lo si
preacuupi di sparare prima in direzione del ¢ del e poi
in direzione di 7 ~T'obicttive principe del suo gesto-

dandogli per di piis tempo e spazio per dileguarsi e, quindi, sottrarsi ai suoi

colpi.
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Dunque dall'esame di siffatto ,composite quadro probatorio si ricava pii di
un elemento di perplessitd tale data comportare un evidente legittimo

dubbio cirea I'elemento soggettivo del contestato delitto nei confront di

Questi pertanto- in ritorma dell'impugnata sentenza- va mandato assolto
dal delitta di cui agli artt, 81,565,575 cp perché il fatto non costituisce reato.
Consegue la revaca delle staniizioni civili nei confront dell'impurato in

parola.

Caon riferimento agli oleeriori reat contestad a ~ - -dei
quali non si contesta la responsabilita e la cui suﬁ}mnﬂ risulta pacifica
dagli arti- trova luogo declaratoria di improcedibilita dell'azione penale per
intervenura prescrizione risalendo i faed al 22 giugno 2003 ed essendo

intervenuta causa di sospensione per soli mesi due.

Le statuizioni civili dells sentenza impugnata devono essere confermate per
guante attiene al che va condannaro, come da dispositivo, al

rimborso delle spese sodlenute per il ]:__;mdu dalla parte civile |
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LACORTE

Riunita in camera di consiglio nella medesima composizione;
dilevata che nel dispositiva della sentenza che precede per mero errorc materiale
il nome di bartesimo di ' & stato riportate come ;

rilevato che pui porsi rimedio con la prﬂcfliuﬂ di culall’are. 130 cpp;

P.QLM.
Dispone che nella sentenza che precede, emessa in data 9.3.11 nei confrond di
. re - sia correrto il nome di battesimo del
secondo sostituendosi alla parola ® "quella’
Foma 14.11.03 /‘
I|IIII
I.I I
fooA
I W 11 Presidente
] ,". |
|- e \_/‘l M'-'M ﬂ.‘j!.L
&
Dzpari
0aG. _ 4
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CORTE D1 APPELLD DI ROMA
SEZIONE PRIMA
DISPOSITIVO SENTENZA
lart. 34 e 345 cpp.)
REPUBBLITA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La corte, all’ udienza pubblica del % marzo 2011, ha pronunziato ¢ pubblicato

mediante lettura del dispositivo la seguente
SENTENZA

Visto | art. 605 c.pp, in ri‘orma della sentenza del tribunale di
Civitavecchia in data 26 febbrzio 2009, appellata da .
€ e assolvelo dal delitto di tentato omicidio
perché il fatto non costituisce realo.

Dichiara non doversi procedere nei confronti dello " 'n ordine ai
reati di cui agli art. 612, 635 ¢ 703 cp. perché gli stessi sono estinti per
prescrizione.

Dichiara non doversi procedere nei confronti del ) ‘n ordine al reato
a lui aseritto perché o stesso & estinto per prescrizione,

Visto I' arl. 578 cpp., conferma le statuizioni civili della sentenza
Llnpugnara a carico da] » che condanna alle spese di rappresentanza e
difesa in favore della parte civile - liquidate in complessivi euro
1.100, oltre C.A. e LV.A.,

Revoca le statuizioni cn ili dell’ impugnata sentenza a carico dello ~

Conferma nel resto I'impugnata senienza.

|

IL mwsmuER E;,E&IEN}UHL IL PRESIDENTE
e o I Vi o
R Hf?ﬂ

ﬁ“—;‘ e m Tineehy
Whbriop wm L ESF Y
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