N. 332011 R.G. Sentenza n. 99/11

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO [TALIANO
LA CORTE MILITARE DI APPELLO
PRIMA SEZIONE

Composta dai Signom:

Da
. DDL'E Vito Nicoléd DIANA Presidente
2. Dott, Luigi Maria FLAMINI Giudice
3. Dott. Stefano PALAZZI Giudice
4, «Col. EL Lorenzo GAJANI BILLI Crindice
5. Ten. Col. E-I-I Mario BEFI ~ Giodice

con Vintervento del Procuratore generale

militare in persona del Dot.

Domenico GIORDANO ¢ con |"assistenza del cancelliere di udienza,
Federica FOCA’, in seguito all"appello proposto dal Difensore avverso la
sentenza n.61 pronunciata in data 3 dicembre 2010 dal Tribunale militare di|
Napoli — Sez. L, ha pronunciato in pubblica udienza la seguente
SENTENZA

nel confront: di:

1y

. mato il e
residente in Via libero - contumace

2) nato il € residente in
§ likero = contumace
IMPUTATI DI:

Violata consegna aggravata in concorse (artt. 110 ep,, 47 n"2 ¢ 110

cp.m.p.)
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Con sentenza del 331242010 i1 Trbunalé Militare di

condannava e
rispettivamente alla pena di mesi tre e mesi due di reclusione militare per il

reato di violata consegna aggravata in concorso contestatogli.

concorso (artt, 110 ¢.p, 47 n°2 ¢ 120 c.pm.p.) perché, rispettivamente,
I’ ~ GdF. eil G.d.F., entrambi|
in servizio presso la Compagnia GdF. di ~ comandan di servizio di|
pattuglia automontata, con twmo 18.00/24.00 del 22.07.2008, il primo in|
qualita di capo pattuglia e il secondo in qualita di autista, in concorso tra

loro, violavano le conscgne avute — previste, tra 1'aliro, dal ﬁ}:,gl{ﬂ di

servizio n°156 del 22.07.2008 —portandosi nel Comune di

. localita presso  |'abitazione della Sigra]
dove si trattenevano per circa un'ora, tra le 22.00

e le 23.00 circa, per consumare la cena, riprendendo poi il normale servizio.
1l tutto omettendo di annotare la relativa sosta sul foglio di servizio, nonché
annotando nel rapporto sut controlli eseguiti del foglio in parola, il servizio
di appostamento in localita - e di vigjlan_z;. con passaggi,
presso la _ _in ur_a:_ri non mmpati_hili con la prqil:_ﬂa_ sosta.
Fatto commesso il 22.07.2008, tra le 22,00 ¢ le 23.00 circa in
Con I'aggravante, per entrambi, del gnclu rivestito™. -

T Giudici di prime cure, sulla scorta della documentazione acquisita e

fatti di causa nel modo seguente,

. [1 Tribunale esponeva che 1'attivitd cui gli odiemni imputati erano stafi |

-Fm
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comandati consisteva in specifici eompiti concernenti attivithd di polizia

gindiziaria ¢ prevedeva, quale localizzazione geografica, Iitinerario

S . Rilevava, inoltre,

I'organo giudicante che nel suddetto ordine di servizio, risultava la seguente
annotazione ; "dalle 21:30 sino alle 22:() svolto appostamento in lecalita
dalle 22,30 sino alle 23,13 il servizio veniva svolio in

. Di

dove venivano cffetruati passagei presso 1l

contro, secondo la Le:sgmuniam:a_ della teste 3 che in

quel momento intratteneva und relazione sentimentale con I

) ]15“1C1lﬁl'iﬂ compreso ira le 22,00 ele _EE,EIEZI_I:imﬁ d:{_:_!__ZE._I_ugliﬂ 2008,

entrambi gl imputati s trovavano a cena presso la sua abitazione in localits

In ondine alla deposizione della predetta, i prmi

ma—

Giudici ne riportavano analiticamente il relative contenuto in ordine alle
modaliti ._dql_l’_a_n::p_rﬂp con I' alla partecipazione alla cena
anche di un collega del prevenuto (tale o che aveva
notato a disagio poiche aveva detto di aver capite che avrebbero fatio “la
spaghettata” dopo 1a fine del servizio) e al contenuto di una telefonata fata
dal primo alla centrale operativa, mentre era in casa della teste, con la quale|
aveva comunicato di trovarsi in gervizio sulla La teste
aveva, infine, riferito che i due imputati erano usciti da casa alle ore 23:10 -
23:15.
Riportavano, quindi, il contenuta della deposizione del tesie

all'epoca dei farti ©y della Compagnia di il
quale aveva riferito in dibattimento circa le modalita ¢ il contenuto del

servizio che doveva cssere svolto dagli imputati € 'ubicazione del comune

s
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di  micadente sotto la competenza della suddetta

e

{_:umpagnia ¢ compreso nell'itinerario ~ _  pur nom
rappresentando la via principale ¢ pin agevole. 11 aveva riferito,
altresi, che | come confermato dai tabulati telefonici
acquisiti, aveva chiamato dal suo cellulare, con utenza la

Centrale Operativa verso le 22:30 circa, per zepnalare la posizione della

risultava che l'utenza n, intestata ad ~, aller22:13,57 era

agganciata alla eclla di - alle 22.14.02 a quella di
a gut;st‘u!tim a anche alle 22.30.52.

Nella decisione gravata si dava conld, inoltre, delle dichiarazioni del

cellulare in trattazione esclusivamente sulla base della posizione “cella”

agganciats dal telefonn cellulare desunta dalla letrura dei soli tabulati}

telefonici”, in quanto tale informazione doveva essers “valutata tenendo |
presente tutte le circostanze che rendono irregelare e variabile il raggio ed il
contorno delle celle di copertura di un sistema SRE/MS ( Stazione Radio
hase/ Stazione Mobile)”, come dettagliatamente indicatc nella sua

relazione.

Infine, venivano riportate le dichiarazioni rese dagli imputati

le quali, la sera del 22/7/2008, essendo comandati di servizio di pattuglia

-4 -

pattuglia nella citta di ~~ ~ mentre, nel momento della 1elgﬁm.nm._._ll
cellulare dell’  erain territorio di localita |

corrispondente proprio al luoge ave & ubicata "abitazione della]

Il Tribunale rilevava in propesito che dai tabulati telefonici|

consulente tecnico della difesa Ing. secondo le guali era]

erroneo desumere actiticamente la posizione del possessore del telefono)
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radiomontata, si erano recati verso le ore 22 circa in territorio & __
La e si erano trattemuti  circa cingue minuti all'esterno
dell‘abitazione dellasigra ~ negando, quindi, entrambi di essere
saliti nell*appartamento della signora e di avere 1i cenato.

Sulla scorta del materiale probatorio acquisito, i primi Giudici
ritenevano provata la responsabilitd dei due imputati in ordine al reato lero

contestato, Preliminarmente, giudicavano attendibile la testimonianza della

~ nonostante 1 motivi di rancore dalla stessa palesati in modo

sincero, osservando che la sea personale conoscenza dell*altro imputato
s _.rl.arubl::g ‘mal si conciliata con la circostanza, if'nrita da
dall’autovettura & non aveva avuto modo di vedere neppure la

ed aggiungendo che la telefonata fatta dall con il proprio

modo reciso la ricostruzione alternativa prospettata dai duc imputati,
secondo 1 quali Ja telefonata in parola sarebbe tata fatta dopo che 1 due
avevano lasciate Iabitazione della stessa che, quindi, non avrebbe potuta
gsseme @ COon0scenia.

Sulla scorta delle esposte considerazioni concludevano per la piena

attendibilith della teste e sulla responsabiliti anche del il
quale aveva concorso nella commissione del reato non opponendosi alla
sosta non consentita e non annotando la stessa sull'ordine di servizio.
Ritenevane, perd, che le due posizioni dovevano essere differenziate,
essendo pit grave la posizione dell’ in guanto capo pattugha,

e dungue onerato di una maggiore responsabilitd di servizio e ideatore della

o B

entrambi gli imputati, secondo cui il Finanziere non era proprio scese|
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|sostenuta dai due imputats,

inerenti alle tﬂ]laltnlafmninhﬁ d__imcustruvmu_:_ I_a_. presenza d_ell_‘_ in

fattispecie criminosa contestata.

Cosi ricostruito ¢ qualificato il fatto, il Tribunale militare di
dichiarava la c_ulpﬂgl;zz; degli imputati in ordine al reato loro ascritto in

concarse ¢ li condannava alla pena sopra indicata, previo riconoscimento

delle attenuanti generiche prevalenti, con la concessione dei benefici di

legge. S

imputati, il quale deduceva i seguenti motivi a sostegno dell*impugnazione. |
+. 1. assoluzione dal reato ascritto perché il fatto men sussiste ovvero)

perché il fatto non costituisce reate, quantomeno ai sensi dell’art. 530 cpv

C.p.p. =

[l difensore si doleva della erronca valutazione degli elementi

probatori acquisiti e della ritenuta non credibilit della versione difensiva |

A sostegno della doglianza si precisava che il territorio di __ la

era ricompreso nell'itinerano che 1 due test

dovevann percorrere secondo Pordine di servizio e che i dati probatori

detto territorio per un tempo minimo, quantificabile in circa quindici

minuti, fra le ore 22,14 e le ore 22,30, ovvero il tempo delle due telefonate

in relazione alle quali il cellulare risulta agganciarc la cella inerente al
territorio di - Tali elementi riscontravano, secondo

I'assunto del difensore, la tesi difensiva, U
L’appellante 51 doleva, inoltre, della emmonea u'a]uta;@_ngr_:____qﬂl_g

deposizione della " da valutare con particolare rigore, attesi

e
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1 motivi di risentimento dichiarati _da_l_la stessa, ml_nprm'at_i_ -:_l_qll_‘gil_i_:_r_s:
denuncia presentata dalla predetta & carica defl’ gdsl fakio; e
preparare la cena di cui all'imputazione.

Concludeva, quindi, il difensore che: 1) La sera del 22.07.2008 i due
militari stavanc espletando ["attivita di servizio come da direttive; 2) il|
percarso da effettuarsi non risultava obbligatorio, ma ben poteva essere

| leggermente modificato; 3) gli imputati alle ore 22,00 circa si erano recati

la stessa avesse conservato lo EE:crﬂtl'ij fiscale della spesa effettuata per

nel territorio.di  rientrante nell‘itinerario e nell'oggetto del servizio,

e s5i crano trattenuti circa 5 minuti all'esterno dell'abitazione della sig.ra

4) il traffico telefonico dell'  * confermava il breve

lasso temporale della sosta presso l'abitazione della sig.ra 5)in

ordine alla cena dalla deposizione della sigra

SOTGEVADD |

ragionevoli perplessitd  non potendo  ritenersi  attendibili le rclative
fsultanze a causa dei forti rancori dalla stessa serbati,

Conseguentemente, chiedeva, seppur ai sensi del capoverso di cul
all'art. 530 c.pp., l'assoluzione per il reato contestato ad entrambi gh
imputati perché il fatto non sussiste Gvvern oo costituisce reato.

2) Concessione dell'attenuante di cui all'art. 48, ultimo comma.

¢p.m.p. - Congrua riduzione della pena.

In subordine, & per mero scrupolo difensivo, il difensore chiedeva

concedersi I'attenuante di cui all'art. 48, ultimo comma, ¢pm.p. &

precedente penale, erane di giovane etd (soprattutto con riferimento al

=T a

comungue, disporreé una Congrua riduzione della pena. A sostegno della

cichiesta deduceva che gli imputati erano immuni da qualsivoglia |
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coimputato  1ed avevano sempre espletato il servizio con lodevali
requisiti fisici, intellettuali, di cultura, morali e di caratters,
All'odierna udienza il Procuratore Generale Militare formulava le sue
conclusioni chiedendo la conferma della sentenza impugnata mentre il
difensore chiedeva 1'assoluzione ai sensi dell’art. 530, capoverso, c.p.p- €|
insisteva per 1"accoglimento delle nichieste formulate nell'appello.
MOTIVI DELLA DECISIONE ]

Ritiene la Corte che appelle possa trovare accoglimento soltanto con |
riferimento alla posizione del che va assolto perché il fatto
non costituisce reato, ai sensi del 2° comma dell’ant. 530 ¢.p.p., mentre la)
senttenza impugnata va confermata nel resto. P e
Con il primo motive di censura di cui &l punto 1), gia riportato e che

si deve ritenere integralmente richiamato nella presente parte motiva, |

Iappellante si & doluto della erronea valutazione degli elementi probatori

sequisiti e della conseguente erronea ricostruzione dei fatti, assumendo che

i due imputati si erano trattenuti presse abitazione della

soltanto per pochi minuti & deducendo che tale condotta non integrava il

reata cottestato,

mentre é fondata per quanto attiene all'integrazione degli elementi

costitutivi del reato in capo al coimputato

All'esito dell'istruttoria dibattimentale & rimasto incontestato che i
duc coimputati, mentre svolgevano il servizio previsto dall’ordine del

giorno in aftti, si erano fermati, alle ore 22 circa, presso 'abitazione della

signora uhicata nel territorio del comune di

X
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Detto comune si trovava lungo Pitinerario che i due militari
dovevano seguire per raggiungere la Iocalith presso la quale dovevano

espletare lo specifico servizio di vigilanza presso la locale tenenza, anche se

non rappresentava il tragitto pit veloce e comodo, come espressamente
riferito dal teste Tali circostanze sono ammesse dai due imputati
che, perd, n:]['impug:ua:_e la decisione di primo grado, contestano

recisamente di esserst trattenuti presso I"abitazione della

per consumare una cend, assumendo, in contrario, di avervi fatto soltanto

una sosta di pochi minut;. o w

_ Orbene, questa Corte ritiene infondati i profili di censura increnti la

permanenza dei coimputati per il tempo oceorso per cenare nell’abitazione

menzionata € condivide picnamente la ricostruzione dei fatti operata dai

della con le modalitd di cui all'imputazione risulta

confermata, in primo luogo, dalle dichiarazion: della predetta che, a
giqdii_i_u del Collegio, non pud essere ritenuta inattendibile. Infatti, Ia d:ifes_a

ha posto a fondamento del suo assunto, concernente lIa inattendibilita della

teste di accusa, | motivi di risentimento dalla stessa nutriti nei confronti

dell’ in conseguenza della rottura della loro relazione
sentimentale, come dimostrato dall'ulteriore denuncia formulata nei
confronti del prevenute nonché dal fatto che la stessa aveva conservato lo
scontrino  relativo ai prodotti acquistati per preparare la cena in
contestazione. Va perd rilevato in proposito che il rsentimento del teste nei

confronti dell imputato non & sufficiente, da solo, a determinare un giudizio

di nattendibilita che, viceversa, deve essere fondato anche =u elementi

. 8
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estrinseci. Orbene, le misultanze dibattimentali, contrariamente 2 quanto
sostenuto dall’appellante, riscontrano sotto il profilo logico le dichiarazioni
della teste di accusa, in particolare la telefonata effettuata dall’
alla sala operativa, riferita in udienza dal suo superions

all'utenza dell risulta, in moda inconfutabile, che la telefonata

Dall'istruttoria  dibattimentale e dai tabulati telefonici  relativi]

in parola fu effettuata da questi alla sala operativa alle ore 22,50 mentre &i
trovava presso |'abitazione della ed alla presenza di
quest'ultima. Tali circostanze emergono dalle evidenze del tabulato e dal

fatto che la testimone era & conoscenza d.E]lu tl:l:fun;._tg__mfd_l;_ﬂ_iga di cui,

) altrimenti, non ‘avrebbe  potuto avere contezza. Nel corso della|

conversazione in parola 1 riferi che si trovava nella citta di]

mentre, come detto, era presso 1'abitazione della

e del relative contenuto da parte della _ _ dimostra che i

del servizio proprio perché la pausa, contrariamente all'assunto difensivo,

non, come falsamente rifento dall’  presso fa cittd d.l 3

Inoltre, la non veridicita di quanto affermato dall’ alla

predetti militari alle ore 22,30 circa si trovavano presso la sua abitazione &

sala operativa sulla sua posizione riscontra ultenormente quanto dichiarato

dalla ‘in quanto & evidente che il primo non aveva ritenuto

non era affatto fisiologica e legittima in quanto, come riferito dalla

era consistita non in una hreve sosta per un caffé bensi

T

nelifinterruzione  dell’attivita comandata di circa un‘ora al fine ‘i‘
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COMSUMAre una cena.
Infine, le emergenze del tabulato telefonico non contraddicono e
dichiarazioni della teste in quanto dimostrano che " ~ sitrovava

in territorio di anche alle ore 22,13 €, quindi, per un

lasso di tempo di circa 17 minuti { e non di 13 come affermato dalla difiesa)

mentre soltanto in occasione dell'ulteriore '_c;]_;f-._:nnur.a d:.:I__]r_; ore 23,40 nsalia

avere agganciato un’altra cella telefonica, quindi in un orario dei tutto

compatibile con quanto riferito dalla

Quanto sopra osservato rende del tutto imilevante la censura mossa

dall’appellante in ordine alla mancata considerazione da parte dei primi

_Giudici _d_:lle n;s-@r}fa::iﬂni formulate dal

attendibilitd della coincidenza fra la cella telefonica che nisultava
agganciata ¢ la posizione dell’ _ Infarti, come sopra nilevato, nel
case di specie le due telefonate sopra richiamate non risultano messe in
dubbio, sotto il profilo della coincidenza geografica, da QUANED OSSErvato
dall’esperto addotte dalla difesa, in quanto la prima del tutto coincidente
con le risultanze delle annotazioni dei due imputati e con lo svolgimento
del servizio, in particolare con la fine del servizio in - cla
seconda r{s:*f-::mh_-ata_, sempre sotto 1l profilo indicato, dalle dichjaraziﬂrg'
dell: che non poteva altrimenti es5Cre & conoscenza della
telefonata e del suo contenuto se la stessa non fosse stata realmente fatta
mentre 1" era presso la sua abitazione,

Ma, invero, anche la eritica mossa all’altro elemento di ﬁsqqntfg

individuato dai primi Gindiei e costituito dalla conoscenza fre |a teste e il

appare priva di pregio. Infatti, quanto dedotte dalla difesa,

-11 =
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ovvero che conoscenza de qua sarebbe maturata durante il lungo lasso di

tempo in cui era intercorsa la relazione fra questa e I' & rimasta

priva di alcun riscontro probatorio e si deve, guindi ritenere una mera

illazione.

:_:El_.TIE].'lE dal fatto che 1] risentimento della stessa ne confronti |

ldells non avrebbe _g_iuitiﬁcam ]e_sue Qlchiaraz_iﬂni accusatorie

anche a carico dell"aliro componente la pattuglia, atteso che Ia teste era ben

consapevole che, accusando in modo non veritiero 1° di avere

interrotto il servizio per trattencrsi a cena presso la sua abitazione, avrebbe |

j.m:ﬁt_s_ll?:i}}-qentg: quqt:qlm_anghc i_] rispetto al qﬂa non &

emerso aleun motivo di risentimento.

In definitiva, alla luce di quanto osservato, le dichiarazioni della teste |
di accusa nen solo non sono state smentite da aleun clemento diretto e
contrario, di analoga valenza probatoria, ma sono state riscontrate, anche
sotta il profilo logico, dagli elementi sopra esposti, la cui valenza non si|

pud ritenere scalfita dalle censure mosse dagli appellanti.

Ne consegue che le risultanze probatorie utilizzate dai primi Giudici e

risulta effettuata con le modalita di cui all'imputazione . quindi, nmane
confermata la responsabilita dell’ come ritenuta dai primi|
Gindici,essendosi dimostrate infondate le censure poste a basc del gravame, |
come sopra affermato.

i

Infine, 1'attendibilita della teste, ad avviso del Collegio, ¢ dimostrata|
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Viceversa, alla luce dei fatti acclarats, questa Corte dubita che sia

stata accertata, al di 14 di ogni ragionevole dubbio, la sussistenza

dell’elemento soggettivo in capo al
In tale disamina occorre prendere le mosse da un dato emerso in

modo univoco dall'istruttoria dibattimentale, ovvero che il

cra rimasto estraneo alla fase ideativa e preparatoria della econdotta,

riconducibile esclusivamente dall”

___» Come emerse in primo

grado. Conferma di cid si trac anche dallo stupore e dal disagio manifestat

dal . alla presenza della ] gquando 51 rese

conto che la cena cTa stata ﬁssgt_q_d_umnte ]‘_q_rE::i_n_.l_ﬂ_i_ Servizio e mon Ix.lﬁ_ Z//,_.,r""

terminc dello stesso. s
Da tale clemento c da tutti ghi alti emersi dall'istruttoria
dibattimentale il Collegio ritiene che sorga un serio ¢ fondato dubhic sulla

volonta del _di porre in essere la condotta in contestazione,

laddove I'elemento psichico del reato deve essere inteso come libera
d.eterminma'ang 8 temere un comportamento differente, sia al momento

dell'interruzione del servizic sia al terminc dello stesso, allorquando si

doveva compilare il foglio di servizio rispetto alle quali attestazioni la sosta

e

in non integrava una deviazione evidente e illegittima
rispetto all’itinerario fra il lnogo di partenza e quello di armivo del nuove

SErviZio programmato.

Ovviamente, il dubbio sulla sussistenza dell'elemento costitutivo in
parola & ulteriormente rafforzato dalla valutazicne della diversita di grado,

di funzione e di et fra |’ _ capopattuglia, ed il suo sottoposto
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Me consepue che, alla _Iu-:a di tutte le considerazioni dg. ultimo svolte,

emergono dubbi sull'integrazione dell’elemento soggettivo in capo al
coimputato che, pertanto, ferma rimanendo la possibile
valutazione del relativo comportamento in sede disciplinare, deve es5ere
mandato assolto dal reato contestatogli in concorso con |° 0~
perché il fatto non costituisce reato, ai sensi dell’art. 530, 2° comma, c.p.p.

mancata concessione dell’attenvante di cui all’art. 48, u.c., ¢.p.m.p.

La doglianza & priva di pregio. -

Dall'esame degli atti acquisiti 2l dibattimento non emerge, infatti,

aleun- clemente  specifico  dal quale trare il convincimento che

S sl possa nitenere un militare di ottima condotta o di provato .

valore. Ulteriore conferma dell’insussistenza  di puntuali elementi

sintomatici di tali qualita & costituita dalla genericita dei motivi di appello
sul punto, con i quali il difensore si ¢ limitato ad affermare che trattasi di |
militari di giovane eti dal comportamento altamente professionale e

conforme alle prescrizioni, asserzioni che, evidentemente, non POSS0N0

fondare il giudizio invocato,

Sicché anche il secondo motivo va disatteso riguardo alla posizione

del]’

In definitiva, il v assolto dal reato ascrittogli perché il

fatto non costituisce reato, ai sensi del 2° comma, ¢.p.p, mentre la decisione

impugnata va confermata nel resto, ad eccezione del ritenuto concorso fra

i ed il che, in conseguenza dell’assoluzione del
predetto, va escluso, come da dispositive.
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e P o

sentenza 1.-"1_::_1:.: fissato al 15 dicembre 2011,

P.Q.M.

¢pp, in parziale o =

RIFORMA

della decisione impugnata

ASSOLVE

dal reato di violata consegna in concorso ascrittogli

perché il fatto non costituisce reato e, per I"effetto, esclude il CONCOrso

relativamente all"imputaziene a carico dell’

CONFERMA

nel resto.

CONDANNA

o gl_paga_mmtn I:I::JJe_ spese del seconda |

grado di giudizio.

) Visto 1"art. 544 cpp

FISSA

Per il deposito della sentenza il termine del 15 dicembre 2011.

'I_J-!:_r_s:i dec{.sc.:: iq ann I8 novembre 2011.

_II Giudice estensore I]_ P;_.a__si_q:i_.!:utt_ !
Stefano PHLAE;I B Vito Nir:_ Ia"&’ﬁlﬂ.
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