REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il giorno 25 del mese di 4we DUEMILADODICI

[L GIUDICE MONOCRATICO DR. aviTAM
PRESSO IL TRIBUNALE DI BARI
I SEZIONE PENALE

Con la presenza del P.M. DR. CASTVOR2
Con l'assistenza della Sig. Dot H. DE LENAEDAS

Ha pronunciato,
seguente
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Nella causa penale di primo grado
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Fatto e diritto

A seguito di arresto nella flagranza del reato di
illecita detenzione di sostanza stupefacente' di tipo

“hashish”, eseguito in ‘data 2.12.2011 dai carabinieri

della Compagnia di Bari Centro, il PM 1in sede, in data:

3.12.2011, disponeva che fosse condotto,
innanzi a questo Tribunale in composizione monocratica,
per essere giudicato nelle forme del giudizio
direttissimo 1in relazione al delitto in epigrafe
ascritto.

In sede di convalida dell’arresto il prevenuto
dichiarava di aver acquistato la sostanza stupefacente
rinvenuta nella sua disponibilita da un individuo trovato
nei pressi del Lungomare di Bari per farne uso personale,
di avere acquistato in gquella circostanza un quantitativo
maggiore del solito, pagandolo complessivamente E.150,00,
a fronte dei dieci-venti euro solitamente consumati e di
non essere a conoscenza, pertanto, del numero delle dosi
ricavabili. Confermava il a domanda del difensore,
di svolgere attivita lavorativa da oltre dieci anni .

All’esito, il Giudice, su richiesta del PM e
verificatane la legittimita, convalidava 1l’arresto €
rigettava la richiesta di applicazione di misura
cautelare avanzata dall’organo di accusa disponendo la
rimessione in liberta del _

Terminata la fase della convalida il P.M procedeva alla
correzione del capo di imputazione nella parte in cui
erroneamente era stato seritto “eroina” anzicheé
“hashish”, e 11 prevenuto, unitamente al suo difensore,
chiedeva procedersi con il rito abbreviato condizionato

all’espletamento di una perizia tossicologica e
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all’acquisizione di documentazione; il Giudice disponeva
in conformita e, all’uopo, differiva il processo ad altra
data.

All’udienza odierna, essendo divenuto . superfluo
1’ espletamento della perizia, avendo nelle"more il PM
depositato gli esiti della relazione tecnica effettuata
dai militari del Nucleo Operativo, le parti rassegnavano
le rispettive conclusioni e 1l giudice decideva come da
dispositivo.

Dagli atti contenuti nel fascicolo del PM emerge che,
alle ore 21,30 del 2.12.2011, militari della Compagnia
Carabinieri di Bari Centro, nell’ambito di un servizio di
repressione dei reati in genere, transitavano in Corso
Cavour, nei pressi della Camera di Commercio,
allorgquando, insospettiti dal comportamento di guida del
conducente di una | ' tg. - decidevano di
effettuare un controllo di poliziaja tal fine, pertanto,
alle successive 20,40, fermavano i1 mezzo in questione in
Via I

Alla guida del mezzo vi era il proprietario,
identificato in p e nel corso della
perquisizione personale che ne seguiva, 1 militari
rinvenivano indosso al medesimo, all’interno della tasca
del giubbotto, un panetto di sostanza stupefacente del
tipo hashish, del peso complessivo di gr.48,6, che veniva
sottoposto a sequestro. Null’altro di interesse
investigativo si rinveniva nel corso della perquisizione
veicolare e domiciliare effettuata nell’ immediatezza,
nonché nel corso di quella effettuata il giorno.
successivo  presso 3.1 luogo di lavoro del 777

dipendente con mansioni di della locale
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La sostanza ritrovata nella disponibilita del
veniva sottoposta all’ esame qualitativo mediante
17utilizzo di kit-Narcotest e successivamente inviata per
1’ esame di laboratorio al Nucleo Investigativo - Sezione
Investigazioni Scientifiche del Comando provinciale dei
Carabinieri.

Da tali indagini tecniche risultava che la sostanza in
esame, del peso netto iniziale di gr.48,351, era sostanza
stupefacente corrispondente a foglie e infiorescenze
della pianta “wcannabis Indica” contenente delta 9 THC con
un titolo del 6,7% pari a gr.3,258 di prineipio attivo
puro, ed era idonea al confezionamento di n.130 dosi
medie singole droganti, e dunque superiore ai limiti
massimi (0,500 mg) previsti dal D.P.R.309/90.

Orbene, sulla base degli atti di indagine, cosl come
confluiti nel fascicolo del dibattimento (cfr. verbale di
arresto, verbale di perquisizione € di sequestro,
relazione tecnica sulla sostanza stupefacente), non pud
essere affermata la responsabilita dell’ odierno imputato
in ordine al reato contestatogli.

I1 contenuto di tali atti non consente, difatki; @i
pervenire con la necessaria e tranguillizzante certezza
ad un’affermazione di colpevolezza dell’ imputato in
merito alla condotta di detenzione di stupefacenti a fine
di spaccio, in gquanto non appare superabile il dubbio
sulla effettiva destinazione, anche solo in parte, della
sostanza a terzi.

Invero, sebbene la relazione tecnica in atti concluda
nel senso che 1l quantitativo di sostanza stupefacente

rinvenuto in possesso del { pari & gr. 48; 351, con
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una percentuale di principio attivo del 3% circa) ¢
idoneo al confezionamento di circa 130 dosi singole
giornaliere droganti e sia superiore al quantitativo
massimo fissato dal D.M. 11.4.2006 in 0,500 mg, dagli
atti irripetibili confluiti nel fascicolo del
dibattimento, nessuna delle circostanze concrete
dell’azione consente di affermare che il prevenuto
detenesse la sostanza in guestione per uso non
esclusivamente personale.

Difatti, costituisce orientamento pacifico quello
secondo cui “non é la difesa a dover dimostrare 1l’uso
personale della droga detenuta (cosi da potersi giovare
delle sole sanzioni amministrative previste dall’art.
75), ma che & 1invece l’accusa, secondo i principi
generali, a dover dimostrare la detenzione della droga
per uso diverso da quello personale™ (cfr. Cass. pen.,
sez. V, 17 settembre 2004 n. 36755), con la conseguenza
che 1’ imputato, ove 1’ accusa ponga a fondamento
dell’ipotizzata sussistenza dell’illecito penale
determinati elementi indiziari, ha semplicemente 1’ onere
di allegare elementi di  segno contrario rispetto
all’impostazione accusatoria, atti a sostenere 1l'uso
personale e comungue a escludere la finalita di spaccio,
ma non ha un obbligo di dimostrazione in senso positivo
della destinazione.

E’ evidente poi che la necessita da parte dell’ accusa di
provare la sussistenza del reato si pone ovviamente per
quelle situazioni, come quella di specie, non
caratterizzate dalla flagranza dello spaccio, nelle quali
1a valutazione della destinazione va effettuata tenendo

conto di tutte le peculiari concrete circostanze



' oggettive € soggettive. In primo 1luogo il piu importante
indizio & costituito dal dato ponderale, in gquanto, ovVe
si sia in presenza di rilevanti quantitativi di sostanza
stupefacente & piu facile dimostrare che la stessa almeno
in parte fosse destinata a terzi, mentre, in presenza,
come nella fattispecie, di quantitativi modici di
sostanza (cosl come risultati dalla gia citata consulenza
tecnica in atti), agevolmente rinvenibili sul mercato €
di diffuso consumo tra i giovani di qualsiasi strato
sociale ed economico, devono soccorrere, perché sia
provata 1’ impostazione accusatoria, alteil elementi
indiziari ricavabili dalle specifiche modalita del fatto.

In primo 1luogo, deve farsi riferimento alla qualita
soggettiva del detentore (assuntore di stupefacenti o no)
ed in ordine successivo, alle modalita di custodia e al
frazionamento in dosi; al rinvenimento di sostanze di
diversa natura; al ritrovamento di sostanze da taglio e/o
di strumenti vari chiaramente utilizzabili per il
confezionamento delle dosi; alle modalita spazio-
temporali 1in cui & stato eseguito 1l sequestro, onde
ricavare elementi rivelatori dell’ intenzione del
detentore di destinare la droga alla cessione.

Nel caso di specie decisivi appaiono i1 dichiarato uso
personale della sostanza ( che il ha asserito di
non aver mal acguistato prima di quel momento in
quantitativi il cui corrispettivo superasse fidieci. =
venti euro ), la mancanza di frazionamento in dosi della
stessa e la circostanza che 1’ imputato, al momento della
perquisizione, personale, veicolare € domiciliare (
estesa anche al luogo di lavoro), non sia stato trovato

in possesso di denaro, segno evidente dell’esistenza di
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dn’éfﬁi&ité di cessione a terzi della sostanza, né di
materiale solitamente utilizzato per il confezionamento
della stessa.

A cid aggiungasi che il ha documentato 1o
svolgimento di attivita lavorativa, sicché appare
plausibile la precostituzione da parte del medesimo,
assuntore di “droghe leggere”, di una scorta per uso
personale da utilizzare durante 1 fine settimana,
considerato, tra 1'altro, che nel ~caso di specie
1’ acquisto dello stupefacente & stato effettuato il
venerdli sera.

Si tratta, nel complesso, di elementi idonei ad indurre
insuperabili perplessita in ordine alla effettiva
sussistenza del reato 1in oggetto e che legittimano
1’ assoluzione dell’imputato con la formula appropriata di
cui in dispositivo.

Difatti, non essendo stata raggiunta la prova della
destinazione a terzi della droga sequestrata, il. fatto
posto in essere dall’ imputato non e penalmente rilevante,
costituendo un semplice illecito amministrativo, a norma
dell’art. 75 D.P.R. n. 309/90.

Della sostanza in sequestro va disposta la confisca e la
distruzione come per legge.

11 concomitante carico di lavoro impone la fissazione di
un congruo termine per il deposito della motivazione, che
si indica in giorni novanta.

P. Q. M.
visti gli artt. 438 ss, 530 cpv c.p.p., assolve
dal reato ascrittogli perché il fatto non sussiste.

Confisca e distruzione della sostanza stupefacente 1in

sequestro.
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Riserva la redazione della motivazione nel termine di
giorni novanta.

Bari, 25.10.2012 IL GIUDICE

DOTT.SSA CHI CIVITANO




