CORTE DI APPELLO DI BARI
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
L’anno 2012 il giorno 9 del mese di maggio in Bari
LA PRIMA SEZIONE PENALE

Composta dai Magistrati:

Dott. Maria IACOVONE - Presidente
Dott. Saverio U. DE SIMONE Consigliere
Dott. Luigi AGOSTINACCHIO Consigliere Rel.

In esisto a udienza predibattimentale in Camera di Consiglio con

3O -1

N. 1445/2012 Sent
N. 3323/2011 R.G. .

N. 16516/2006 R.N.R.

Depositata in Cancelleria

.16 MAG. 2012

prodotto ricorso in Cassazione da:

lintervento del Pubblico Ministero, rappresentato dal Dott. Cosimo il

Bottazzi, Sostituto Procuratore Generale della Repubblica presso la

Corte di Appello, e con I'assistenza del cancelliere, sig. Michele

pastore, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa in grado di appello
CONTRO
. hato a il e residente in

via

Libero — non comparso

difeso di fiducia dall’avv. Antonio Maria Lascala, presente tramite

delega all’avv. Mido Maria Fornari
IMPUTATO

Spediti atti in Cassazione il:

Sentenza irrevocabile il:

alla

IL CANCELLIERE

ESECUZIONE:

del reato di cui agli artt.110 c.p. 27, 31, 33 e 44 primo comma lett. B | Trasmesso estratto esecutivo:

d.lgs. 380/2001.

Accertato in Grumo Appula [’14.09.2006

Appellante I'imputato avverso la sentenza emessa in data 18.05.2011

il

1

a: P.G. = P.R. - QUESTURA

dal Tribunale di Bari sez.distaccata di Modugno che lo dichiarava Redatta scheda per

responsabile del reato ascritto e - previa concessione di attenuanti
generiche - la condannava alla pena di guattro mesi di arresto ed €
6.000,00 di ammenda. Pena sospesa. Demolizione dell’'opera abusiva

in sequestro.
CONCLUSIONI DELLE PARTI

P.G.: ndp per prescrizione.
Difesa: si associa.

il
Redatta parcella il

NO

C.Pen.
IL CANCELLIERE
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RITENUTO IN FATTO

Con sentenza del Tribunale di Bari sezione distaccata di Modugno
emessa in data 18 maggio 2011 e depositata il 16 agosto 2011,

& stato condannato — previa concessione di attenuanti
generiche - alla pena di mesi quattro di arresto ed € 6.000,00 di
ammenda oltre al pagamento delle spese processuali perché ritenuto
responsabile della contravvenzione di cui agli artt. 27, 33, 44 lett b)
1..380/2001, per avere, in qualita di committente, realizzato in

. - i ' senza il prescritto
permesso di costruire e senza alcun titolo autorizzativo Opere di
ristrutturazione interna ed esterna, realizzazione di un vano,
innalzamento dei muri di confine (fatto accertato I’ 1.09.2006). Con la
stessa sentenza & stata disposta la demolizione delle opere abusive.

L affermazione di responsabilita ¢ stata effettuata sulla base degli esiti
dell'istruttoria dibattimentale (accertamenti effettuati dalla polizia
municipale di ' * yerbale di sequestro; escussione dei

testi dell’accusa; documentazione attestante il diniego di permesso a

costruire 1in sanatoria e ordinanza di demolizione del Comune di

- ) -
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Avverso la sentenza ha proposto rituale e tempestivo appello il
difensore dell’imputato, eccependo:
_ il travisamento dei fatti in ordine agli interventi edilizi descritti
nel capo d’ imputazione, non realizzati dall’
_ la violazione o falsa applicazione della legge in relazione ai
contestati articoli di legge del d.p.r. n.380/2001.

13

Ha concluso pertanto per ’assoluzione perché il fatto non sussiste,

anche ai sensi dell’art.530 secondo comma ¢.p.p.
All’odierna udienza camerale, dopo la relazione della causa, il
Procuratore Generale e il difensore hanno proceduto alla discussione,

rassegnando le conclusioni riportate in epigrafe.

CONSIDERATO IN DIRITTO

Va dichiarato non doversi procedere nei confronti dell’imputato in
ordine al reato ascritto, perché estinto per intervenuta prescrizione; ne
consegue, in tal senso, la riforma dell’impugnata sentenza.
I1 reato ipotizza{to e contestato — di natura permanente — deve infatti
ritenersi commesso alla data del sequestro dell’1.09.2006.

Trattandosi di contravvenzione ed in riferimento al combinato

disposto di cui agli artt. 157 T comma n. 2) e 160 III comma C.p., st -
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sono prescritti in data 24.02.2012, alla scadenza del periodo massimo
di cinque anni, considerando inoltre il periodo di sospensione del
termine prescrizionale di 174 giorni (a causa del rinvio per legittimo
impedimento del difensore dell’udienza del 18.07.2007 al 17.10.2007
— 111 giorni - e di quella del 16.03.2011 al 18.05.2001 - 63 giorni).
Non pud pronunciarsi sentenza assolutoria nel merito ai sensi del II
comma dell’art. 129 c.p.p. in quanto dagli atti non risulta evidente che
il fatto non sussista, che I"imputato non 1’abbia commesso, che il fatto
non costituisca reato o che non & previsto dalla legge come reato; cid
anche alla luce delle motivazioni espresse dal giudice estensore
dell’impugnaté sentenza, immuni da vizi logici e basate sulle prove
indicate in precedenza.

In presenza di una causa estintiva de] reato, infatti, il giudice &
legittimato a éronunciare sentenza di assoluzione con formula cd.
“piena” solo nei casi in cui le circostanze idonee ad esclhdere
Iesistenza del fatto, la sua rilevanza penale e la non commissione del
rhedesimo da ‘parte dell’imputato emergano dagli atti in modo
assolutamente non contestabile; tanto che la valutazione da compiersi
In proposito appartiene pit al concetto di “constatazione” che a quello

di “apprezzamento”.




Ed invero il concetto di “evidenza”, richiesto dal secondo comma
dell’art. 129 c.p.p. presuppone la manifestazione di una verita
processuale cosi chiara, manifesta ed obiettiva, non rilevabile nel caso
di specie, che renda superflua ogni dim€)§trazione, concretizzandosi
cosi in qualcosa di pitt di quanto la legge richiede per I'assoluzione
ampia, oltre la correlazione ad un accertamento immediato (Cass. Pen.
sez. VI, 25 marzo 1999, n. 3945).

L’imputato che intendesse coltivare la possibilita di conseguire una
definizione del procedimento con formula assolutoria “piena”
dovrebbe in ogni caso necessariamente rinunciare all’intervenuta
prescrizione, manifestazione di volonta estranea al caso in esame.

Alla declaratoria di estinzione delle contravvenzioni, consegue la
revoca dell’ordine di demolizione e la comunicazione della sentenza
al sindaco per gli eventuali accertamenti e provvedimenti

amministrativi.

P.Q.M.

letto 1’art.605 c.p.p. in riforma della sentenza emessa dal Tribunale di
Bari — sez. distaccata di Modugno il 18.05.2011, appellata da

_dichiara non doversi procedere nei confronti di costui i
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ordine al reato ascrittogli, perché estinto per intervenuta prescrizione;
revoca l'ordine di demolizione e dispone la trasmissione della

sentenza al Sindaco di -7 per quanto di competenza.

Bari, 9.5.2012

Il Consigliere estensore
(@Lt/b%;iE Agostinacchio)
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