Procedimento penale N. 904/10 R.G.
Sentenza del 23.5.2012

Fatto e diritto
Con decreto del 28.7.10 il P.M. ha citato in giudizio
y e + chiamati a rispondere dei reati loro

rispettivamente ascritti in rubrica.

Il P.M. ha chiesto provarsi i fatti di cui all’imputazione attraverso
1" esame dei testimoni della propria lista e con 1la produzione documentale
di cui al verbale d’udienza; i difensori degli imputati hanno chiesto
esaminarsi i testimoni della propria lista nonché gli imputati.

I1 Tribunale ha ammesso le prove richieste, ritenutane la non
manifesta infondatezza ed irrilevanza; quindi si & proceduto all’esame
dei testimoni . i e

All’esito il Giudice ha dichiarato chiusa 1’ istruttoria ed
utilizzabili gli atti acquisiti al fascicolo per il dibattimento; 1le
parti hanno rassegnato le proprie conclusioni come da verbale in akrtg .

Le risultanze processuali, per le considerazioni che si esporranno,
nen consentono di accedere alla pronuncia di una sentenza di condanna nei
confronti degli imputati.

E! provato che in data 20.3.2009 militari della G.d.F. effettuavano un
controllo all’interno del circolo ricreativo denominato £
per quanto accertato dai militari operanti, il circolo risultava gestito
dall’ e dal

Al momento del sopralluogo, i militari verificavano che un soggetto -
successivamente identificato in '» era intento a giocare con
un apparecchio che riproduceva il gioco del poker. »

I militari, tuttavia, non verificavano se 1’apparecchio erogasse
vincite ed eventualmente di che tipologia, essendosi limitati a
constatare che esso era dotato di una c.d. “bocca erogatrice” che
comunemente & funzionale all’erogazione di monete in favore del giocatore
e che nella schermata vi era un prospetto relativeo alle “vincite” (cfr.
in particolare la deposizione resa dal teste ) s

In ogni caso, 1l titolare del circolo non risultava preovvisto delle
autorizzazioni prescritte dall’art. 110 t.u.l.p.s. :

Cié premesso in fatto, in puntc di diritto si csserva quanto segue.

La fattispecie di cui allfart. 718 C.p., € 1integrata dall’effettiva
“tenuta” di un gioco d’azzardo; tale deve senz’altro qualificarsi il
gioco del poker, stante il carattere aleatorio della vincita.

Occorre inoltre la prova, allorché si tratti di apparecchi automatici
da gioco di natura aleatoria, dell’effettivo utilizzo dell’ apparecchio
per fini di 1lucrc (cfr. art. 721 c.p.), non essendo sufficiente
l”accertamento della potenziale utilizzabilita dello stesso per
l’esercizio del gioco d’azzardo.

E stato gia affermato sul punto dalla Suprema Corte che “in tema di
gioco d’azzardo, il fine di lucro nen puo essere ritenuto esistente solc
perche 1’apparecchio automatico riproduca un gioce vietato, ma deve
essere valutato considerando anche 1’entita della posta, la durata delle

partite, la possibile ripetizione di queste ed il tipo di premi
srogabili, in denaro o in natura’ (sez. 3, 19.2.2008 n. 9988, Balducci
ed altri, RV 239073; sez. 3%, 23.11.2008 n. 41621); peraltro, la posta

i
€sigua o minima esclude la finalita di lucro.
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Orbene,
viproducente il video poker venisse

nel caso di specie non &

stato accertato che 1" apparecchio
impiegato effettivamente per-fint di

lucro e, cioé, mediante 1la corresponsione di somme di danaro o-dialtre

utilita economicamente apprezzabili
eventuali giocatori.

La mera appartenenza dell’apparecchio alla

non e quindi di
giuoco dfazzardo

per sé
(art. 720 Eap:);

in cambio delle partite vinte dagli

tipologia dei videopoker

sola sufficiente a provare anche 1l reato di
OvVe non siano stati acquisiti elementi

atti a dimostrare 1’effettivo e certo impiego dell’apparecchio in modo da

consentire al giocatore in concreto di Perseguire il fine di lucro
previsto dalla fattispecie di cui all’art. 718 c.p.

In relazione alle fattispecie di cui agli artt. 718 e 720 DL,
quindi, deve pronunciarsi una sentenza assolutoria degli imputati per

insussistenza del fatto.

Per
aventi

l'effetto,

diritto dell’apparecchio

titoli autorizzatori previsti dalle

deve essere disposta la restituzione in favore degli
in
doversi applicare nella fattispecie 1’art.
secondo cui “Per gli apparecchi per 1 quali

sequestro; si ritiene, infatti,
110 comma 9 bis T.I'.n..P.S.
non siano stati rilasciati i
disposizioni vigenti ovvers che non

siano rispondenti alle caratteristiche ed alle prescrizioni indicate nei

commi 6 o 7 e nelle disposizioni di
detti commi, é disposta la confisca
n. €689, art. 20, comma 47; il bene
unicamente a confisca amministrativa

Deve, inoltre, disporsi
sequestro.

P

la restituzione della

legge ed amministrative attuative di
ai sensi della I. 24 novembre 1981,
in oggetto, quindi, & sottoponibile
€ non penale.

in

somma di dararo

(o 8 m.

In nome del Popolc italiano

Il Tribunale di Brindisi,

visto l'art. 530 comma 2° c.p.p.

dai reati loro ascritti perché il
in

Ordina la restituzione
sequestro.
Motivi contestuali.

Brindisi, 23.5.20i2

favore degli

in composizione menocratica;
assolve : e

fatto non sussiste.

aventi diritto di qurnto in
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