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Corte df Appello of Barnd = Primea Sesfone Penale

CORTE DI APPELLD DI BARI
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
L'anmge 2012 il giorno & del mese di lughlo in Bari
LA PRIMA SEZIONE PENALE

composta dal Magistrati:

Dott. Peatrizzalll Michala Presidenka
Dott, Messing Alessandro Consigliere Est.
Dott. Protomastro Gabriele Consigliars

In esito a udienza pubblica con 'interventa del Pubblica Ministera,
rappresentato dal Dott, Cosimo Bottazzl, Sostituto Procuratore
Generale della Repubblica présso la Corte di Appello, e con
I'nzsistenza del cancelliere, Leonarda Di Bari, ha pronunciato la
geguente
SENTENZIA
nefla causa In grade di appello
CONTRO
naka In Ol residente in
=domicilic dichiaratao-;
libaro non comparso

difeso di fiducia dallfavv. Antonio Marla la Scala, sostitulto glusta
delega dall'avv.Pasquala Maria Stricchiola, presente;

PARTI CIVILI:

e rappresentati e
difesi dall'avv. Antonefloc De Cosmo, sostituito giusta delega
dall'avy. Alfonse Schiavone, presente.

IMPUTATO

del reati di seguito indicaki;
* capo a)-reato p. e p. dagli artt.56, 610.c.p.;
= capo b)-reato p. e p. dalli’art.595 c.p.;
* Capo c)-reato p e p. dall’art.582 c.p.

Acc.ti in Cerlgnala Il 7 agosto 2004,

Appellante I'imputato avverse |a sentenza nr.268/2011 emessa dal
Giudica unico del Tribunale di Foggia =-Sezione Distaccata di
Carignela- in deta 28.06.2011 & depositeta in data 05.07.2011
nell'ambito del proc. nr.9986/04 R.G.M.R, & nr.10209/09 R.G.Trib.
COn cui veniva riconoscluto colpevole del reati
innanzl indicatl, wunificati dal wvincolo della continuazione e
condannato alla pena di mesi sel dl reclusione cltre al pagamenta
delle spese procassuall, con concessione del doppi beneficl di legge
della sospensione condizionala e della non menziane; nonché
condannate al risarcimento del dannl In favere delle costituite parti
civili da liquidarsi in separata sede, al pagamente di una
provvisionalea di € 1.500,00 ed alla rifusicne delle spese di
costituzione liquidate In complessivi € 2.000,00 oltre accessori
come peér [egae,

CONCLUSIONI DELLE PARTI
P.G.: n.d.p. per prescrizions;
P.C.: confarma sentenza relativaments alle statuizioni eivill:
Difesa: n.d.p. per prescrizione In ordine a tutti | reat, ed in
subordine rigetts richiasta delle parti civill.

Estensore — dr. % Alessandm

At+ISABR21 93619

P.1-13

sentenza nr. 219772012

N.2197 /72012 Sentenza
N.765/2012 R.G.
N.9986/2004 R.N.R.

De?s gata in Cancelleria
Il

iLUG. 2012

Prodartta ricorsa
Cassazione da;

in

Spediti atti in Cassazlone
I H ]

Sentenza Irrevacablla il:

IL CANCELLIERE

ESECUZIONE:
Trasmesss estratto esecutivo:
il

A! G = PR, - QUESTURA

Redatta scheda par

]|
Fedatta parcella il

M=

C.Pen,
IL CANCELLIERE
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RITENUTO IN FATTO

Con sentenza nr.268/2011 emessa dal Gludice unico del Tribunake di Foggia -5ezione
Distacrata di Cerignola- In data 28.06.2011 & depositata In data 05.07.2011 nell’ambito
del prec. nr.99B6/04 R.G.N.R, & nr.10209/09 R.G.Trb. ~ waniva
riconosciuto colpevole del reatl di seguito indicatl, unificatl dal vincolo della continuazione
e condannato alla pema di mesi sei di reclusions oltre al pagamento delle spese
processuall, con concessione del doppl benefici di legge della sospensiona condizionale e
della non menrzione: nonché condannata al risarcimento dei dannl In favore dalle
costituite parti civill da liquidarsi In separata sade, al pagamento di una provvisionale di €
1.500,00 ed alla dfusione delle spese di costituzlona liguidate in complessivi € 2.000,00
oltre accessorl come per lagge.

S| riportano di sequito | capl di imputaziong:
~ gapo al- li .. perché, con violenza e minaccia
consistite nella strattonare e sbattere contro il cancelle di Ingresso del
Commissariate P.5. d nonché nel proferirgli e

seguenti frasi: “chi cazzo sei, dimmi come s/ chlama il tuo amico, dimmi corme
eazzo H chiami tu. Ora non b (ascio andare fno 8 quando non mi diraf chi & il tuo
gmico”, compiva atti idonel diretti In modo non equivoco a costringare il

a rivelare Il nome del compagno, non riuscando nellintento per cause
indipendenti dalla sua volonta;

» capo b)-reato p. @ p. dallat.595 ¢.p. perchd, comunicando con pid persone,
proferende nel confronti di e le seguenti frasi: "tu
sa/ un pisciaturo e tuo zio & pid pisciaturo di te! Tuo zio & un pezzo dif merda che
non vale un cazzo, che non serve a niente! Chiamale tuo zio che of fa? Ci sbatte /e
palle”, ne offandeva la reputazione;

» capo cl-reato p e p, dallart.582 c.p., perché strattonando e sbattendo pil voite

contro il cancello di ingresso del Commissariato di P.S, di
gli cagionava lesioni personali consistite in una contusione alla guancia e

spalla sinistra, gludicate guaribill in 7 gicrmk.
Acc.tl In Cerignofa il 7 agosto 2004,

La notte tra il 7 e I'B agosto 2004, in seguito ad un sinistro stradale occorso (ra
L e , nasceva un diverblo nel corso del quale il primo
calpiva Il suo interocutere con un pugno e sl allontanava. Nelle vicnanze vi erano
ek I guali si avvicinavano al
chiedendogli cosa fosse accaduto. Dopo gualche minuto il tornava sul posto
e, awicinatos| al richledeva | dati della vetturas, TI rispondava cha
poteva tranguillamente annotare il numero di targa ed & quel punta il =i
avvicinava ai locall del Commissariato di P.5. suonando I campaneile & chiedendo
I'interventa dal poliziottl, 1  wisto ['atteggiamento aggressivo assunto dal
, preferiva allontanarsi dal posto e |l ' ancora pii adirato da tale
attegglamento, ed in avidente stato di ebbrezza, rivendicando il suo stetus di finanziere,
si scagliava contro scaraventandole contre i cancello del
commissariato e minacclando di fargli passare dei gual se non avesse fornito le sue
generalith e quelle del suo amico. Il iferiva al ¢ e sue generallta
agglungendo di essere anche | nipote del | G. di F., nenché superiore del
i al ché il udite 1| nome del suo superiore,
ne offendeva la reputazione dicendo testualmente: "Ah, guel pisciaturc, fallo venire, un
pisciaturo come te”, nal contempo sferrando un pugno al

Nel paragol sl trovava il quale intarveniva al fine di proteggere Il
sUQ amico e veniva anch'egli colpite dal con un pugne al viso.
Sopraggiungeva, infine, una volante della polizia che invitava | presenti, tra | quali anche
il sopraggiunto M.llo a sequirll presso | locall de! Commissariato.

Estensore — dr. H% Alessandrg 2
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- produceva certificati medici comprovantl le patite lesionl ad opera

del con prognosi di gg.7, mentra . a sua volta, riferiva al
avers appreso da alcune persone presenti all’accaduto che il "~ laveva
diffamate proferendo al suo indifizzo le esprassioni ingluricse come riportata al capo b)
della rubrica.
A seguito dei precizatl fatt i veniva tratto a gludizio.
Nel corsa dell'esperimento dibattimentale venivano esaminats i due che si
arano costitultl parte civile, ed | testl , S )

g | guali confermavana I'essunto dei due

riferendo |'atteggiamento aggressivo assunto nell'occasione dallimputato
la leslonl dal medesimo procurate in danno dal
1l Giudice sulla base delie precitate dichiarazionl restimoniall perveniva alla condanna
dell'imputato alla pena come indicata in dispositiva, oltre che alla condanna dallo stasso
al risarcimento del dannl da liquidarsi in separata seda In favore delle costituite parti civili
al pagamento di una provvisionale di € 1.500,00, ed Infine alla rfusions delle spese di
costituzionea in giudizio.

——

Avversa la sentenza di condanna limputato, a mezzo del sue difensore di fiduca,
proponeva tempestiva e rituale impugnazione coh dichiarazione di appella depositata in

data 19.09, 2011

il difensore proponava un‘eccezione in rito chiedendo dichiararsi la
ullita della sentenza di primo grado perche resa In violazione dell’art.525, co.2 c.p.p.,
daducendo che, nonostante I'intervenuta rinnovazione dell'istruttoria dibattimentale par
mutamento della persona del gludice, ed il manifestato non coNSenso di esso difensore
sl'utilizzazione degli attl di istrutteria dibattimentale sino ad allora compiut, Il giudice
aveva richiesto al testimeni gla esaminati dal sue predecessore di confermare e
precedant dichiarazionl senZa procedera al loro nuove esame, con palesa violazione dei
diritt della difesa.

Wlmmwm I difensore chiedava |'assoluzione del suc
agsistito da tutti | reati ascrittigli perché Il fatto non sussiste, quanto mena con la formula
di cul al cepoverso dell’art.530 c.p.p.. deducendo che |'lstruttoria dibattimantale aveva
pfferto un quadro probaterlo fortamente dubitativo stante |2 genaricita e sostanziale
inattendibllita delle dichlarazioni rasa dalle due parti civili gvviamente interessate, in
ragiona di tale loro precipua veste, ad un asito favorevole del processo con la condanna
del suo assistito, e tenuto altresi conto, per cid che attiene al reato contestato al capo b),
che la persona offesa, M. 1o non aveva saputn [ndicare con
precisione le parsone dalia guale avrebbe appreso che 1l aveva insultata, e
che o stesso leste sul punto non avevs riferite alcunché di significativo. Infine
eon riguardo ai reati sub capl a) e ¢), &d avyviso del difensore, gli stessi ast -

avevano escluso qualsivoglia violenza fisica parpetrata dallimputato al dannl di
chicchessia.

Con |1_terzg matlvo il difensore invocava la concessiona In favore del 5U0 assistito delle
attenuanti generiche con consequente congrJa Heuzlone della pena in consideraziane
dello status persenciogico del immune da precedenti condanne & di glovane
ath,

All'udienza del & lugiio 2012 svoltas] nella contumacia dellimputato, libero han comparso,
dopo la relazione sffettuata dal consigliere delegats, le partl (P.G., difensore delle parti
civill e difensore dellimputato) rassegnavano le rispettive conclusioni come indicate nel
relative verbale.

——

Estensore — dr. Mes. Alessandro 3
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CONSIDERATO IN DIRITTO

1. L'ecceziope In rito va diSaltesa.

1.1, Rilava al riguarda la Corte che a sagulito dalla rinnovazione del dibattimanto a causa
del mutamento della persona del giudica monocratico, & stata correttamente disposta la
citazione del testl gia esaminati dal precedente gludice a segulto del mancats espresso
consenso da parta del difensore dellimputato allutllizzazione degli attl gia compluti, con
la conseguente instaurazione del contraddittoric tra le parti che hanno
conseguentemente proceduto all'ecame e controesamea dei menzionati testi, Ne a diverse
conclusioni pud pervenirsi in ragione del fatto che Il giudice in esordie all'esame dei
precitat testi si sia limitato a chiedere loro se confermavanc le precedent! dichiarazionl,
avendo, o stesso giudicante, lasciato spazio alle parti di procedere al nuovo esame sia
pure nei limit delle Jomande consaquenziali e di mero approfondiments delle precedenti
dichiarazionl, Rileva a tale ultimo rguardo Ia Corte che il difensore dell’imputato & stalo
tosl posto in grade di esercitara In pienc Il diritto di difesa tanto che lo stesso ha
completato || precedente esame ponendo al test domande nuove.
Tantomeno Il difensore deli'imputato nel momento in cui ha proceduto al controesama dei
testi gla esaminati ha manifestato la sua Intenziona di rifare integralmante | controesame
glé in precedenIa svolto, essendos|, per contro, limitato a porre solo domande &
chiarimentl come agevolmente evincesi dal verbale stenotipico deli'udienza del
13.10.2010.
va da ultlmeo osservato che sono state dichlarate manifestamente infondate le g.l.c. degli
art. 511, 514 & 525 comma 2 ¢.p.p. in riferimento agli art, 3, 24, 15, 27, 101 e 111 cost.
(Corte Cost, 9.3.200/, n67) nella parte In cui, seconde l'lnterpretazione delie gezionl
unite della Corte di cassazionse, non pravedcno che, nel caso di mutamento tofale o
parziale dell'organo giudicante, le dichiarazioni assunte Innanzi a giudice diverso siano
utilizzabill per la decisione medlante lettura mmww
. La disciplina cansurata non pud, Infattl, essers considerata manifestamente
irrazionale ed arbitraria, in guanto deve essere correlata al principio di Immediatezza, che
postula 1dentitd fra il gludice che acquisisce le prove e guello che decide; essa, Inoltre,
non datermina una lesione del principla di non dispersione del mezzi di prova, in quanto
in nessun caso la prova dichlarative precedentemante assunta va dispersa, essendo
sempre possibile acquisirla tramite Inttura del relative verbale, con I'unica differenza che,
s K- g _del dichis B Sid Doss g 5l e 2
fale esmME.- ene, nel caso di specie, sl & proceduta ad un nuovo esame del precitatl
testl, sia pure contanuto nel Umit anzidett]. allevidente fina di impedire inutili ripetizioni
in ossequle al prncipio di immediatezza = di economia processuale che ispirano |

dibatimante.

Z.Jonko a Corie cl . dichiarate non doversi procede X
Wkﬁgﬁ%mm, la riforma dmﬂtﬁﬁ#
3.1. T reati ipotizzati e contestati nel confrontl dei . infatti, sono statl

commessi in data 07.08,2004.
Attesa la lors natura delittucsa, ed In riferimento al dispeste di cul all'art. 137 (sim nella
nuova che nella vecchia formulazione), 160 & 161 c.p. gli stessi si sono prescritt il
06.02.2012, essendo decorso in tale data il termine massime di prescrizione pari a sette
anni @ mezzo, non rlevando nel caso di specie altrl St o fatt interruttivi o sospensivi del
termine prescrizionale, suscettibill di incidere significativamenta sulla durata dello stesso.
Mon pué pronunciarsi sentenza assolutoria nel merite ai sensi del IT comma defl‘art. 129
c.p.p., in guanto dagll atti non risulta evidenta che | fattl non sussistone, che I'imputato
man 1l ha commessi, che | fattl non costituiscono reato o che non sono previsti dalla legge
come reato: cid anche alla luce delie maotivazioni espresse dal giudice estensore
dellimpugnata sentenza, immunl da vizi logici, che - conceguentamente - 5| ritiene di
condividere integralmente.

s In presenza di una causa estintiva del reato, infattl, il giudice & legitimato a pronunciare

Estangore = dr. % Alessandro 4
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sentenza di asseluzione con formula cd. *plena” solo nei casi in cui le circostanze idonee
ad escludere I'esistenza del Fatto, la sua rievanza penale e la non commissione del
medesimo da parte dell'lmputato emergano dagll atti In_medo sssolutamente . pon
contestabile; tanto che la wvalutazione da compiersi in proposito Bppartiene pic  al
concetto di "gonstataziona® che a quells di “apprezzamanta”,

Ed invero il concette di “gyidenza®, richiesto dal secondo comma dell'art. 129 c.p.p.,

pres.uppnm: la manifestazione dl una verita processyale cosi chiara, maplfesta ed
I che renda superfiua ognl dimostrazione,

mn:mtlzzandnsi cosl in qualcosa di pid di gquanto la legge richlede per I'assoluzione
ampla, oltre la correlazione ad un accertamanto immediato (cfr. Cass. Pan. sez. VI, 25
marzo 1999, n, 3945, ud. Febbrejo 1999, P.G. in proc. DV Pinto ed aitri (RV 213882).
Altrimenti Iimputato che intendasse coltivare la possibilith di conseguire una definizione
del procedimento con formula assolutoria “piena”, dovrebbe necessariamente rinunciare
allintervenuta prescrizione,

Va al riguardo osservato che lo stesso difensore dellimputato ha chiesto I'assoluzione del
suc assistito quantomeno con la formula di cui al capoverso del’art.330 c.p.p. di fatto
convenendo sulla esistenza di un guadro probatorio dubitative che, come tale, in
mancanza di una prova solare dellinnecenza dell'imputats, non consante di parvenire alla
sua assolurione con farmula ampiamente libaratorla dovendo, per contro, privilegiarsi
I‘applicazione della ridetta causa astintiva.

Qualche brave considerazions va fatia con riguards al merito del precesse tenuto conto
che nella presente fattispecie vi @ stata anche condanna al risarcimento dei danni in
favora della costituite parti civili.

Infatti, deve considerars| coma, in tema di declaratorla di estinzione del reato, I'art. 578
c.p.p. preveda eccezionalmenta che il giudice di appsilo (o, eventualmente, la Corte di
cassazione), nel dichlarare estinto per amnistia o prascrizione I reato per il quale in
prima grado sia Intervenuta condanna, sono tenutl a decidere sull'impugnazione agli
effartl dalle disposizioni dei capi della sentanza che concernong gli interassi  civill e per
tale decisione devono owvviamente esaminare = valutare | motivi della impugnazione
proposta dall'imputato (cofr. Cassazione penale sez, V, 4 febbraio 1997, n. 1983; Cass.
pen, 1998, 2083, s.m., Dir. pen. e processo 1998, Z218).

2.2. Va per inciso osservato che tutti | testi esaminati a dibattimento hanno confermato
'assunto delle due parsone offese costituitesi parte civile.
In particolara || teste ha dichiarato: ™ guesta persona che non
conoscevamo, comincio a strattonare i mio amico [ . & shatterio
per terra intimandogli df chiedere chi fosse, di dirgli le generalith di questa persona...nel
frattempo c'erano anche, sentendo le urla si erano affacciati anche del poliziotdl, jo avevo
chiesto of fare intervenire una pattuglia, si era anche avvionato | che aveva
Aeevuto subito un pugna come benvenuto ...
Di pari contenuto sono state anche le dichiarazioni dibatr.lmen:alr rese dal teste
di cul sl rportano | passaggl sallentl: ". meanfre
Perchinunno diceva di calmare, il finanziare gii Imponeva di dire if nome e cognome di
questo ragarze qui, poi disse anche chi era i, gl disse che,
praticemante: "si calmi altrimenti io chiamo veramente mio zio” che pol era veramente la
2o il Forse i finanziere si sente preso in giro per
la seconda volta, prends . lo sbatte contro it cancelo del Cormmissariato, (o fa
cadera per terra, [niziando a tirare pugni.nel confronti del
diceva le tastuall parole: "wi é un perro of merda e un piscialuro, fafle venire che mf
rompe la palle..”, praticamante queste parale vengono deite 8 mentre [ divida, il mi
sferrs un pugna sul nase, il finanziere, e interviene al momento fa pattugiia..”
Anche la testa ., pur asserendo dl essere arrivata sul posto gquando gid
Iincidente stradale era avvenuto, ha riferito a dibattimento: “fo arrivavo con il mia amice
dopo che Incidente era gid avvenuto, quindi quande sono arrivala era gia
arrivata una volante, non mi ricordo se della Finanza o della Pollzia, comungue gid
stavano registrando [Bccaduto, io mi sono trovata nel mamento in cui { fnanzliere
comungue era agitatn, nswtava N maresciallo ] . mi rcardo
sopraftutto gil dfceva, quando cercava ol portare &fle caima, gl diceva: “tu stal Zitto che

Estensore = dr. Mg Alessandro 5
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con un pugno i faccio diventara ancora pid brutto..". Anche la presente tese confermava
di avere udito I'lmputato proferire In tale circostanza epiteti ingiuriosi riguardant ia

perscna dei : "ghl diceva che era un bueno a nulla, che
praticeamente gl diceva delfe parolacce che erd un pezzo di merds che rmon Serviva 2
nfente...”.

Infine, non pud sottacerst |l contributo informativo alla esatta rcostruziona della vicenda
offerto dalle stesse due persone offese costitultes! parte civile e |a preziosa testimonianza
resa da .. Il guale, pur essendo stato attinto da un pugno al viso
immediatamente dopa I'incldente stradale, non ha inteso costituirsi parte civile, i che o
rende maggiormente crediblle. Ebbene Il precitato teste ha puntualmente riferite quanto
accaduto sin dalla genesi dell'episodio dicendo dell’atteggiamento da subito Aggressivo
adattato ﬁall‘imgutam nel suol confronti, del pugno dal medesimo recavutn, dal suo
provvisorio allontanamento e ritorno sul pesto, e dellatteggiamento  eltremedo
aggrassivo ed ingiuricso assunto dall'imputato non sole nel suoi confronti nel mamentea in
cul gl rivolgeva Insistenti richieste di declinare le sus generalith e fornirgli | dati
riguardant! Il numero di targa della sua vettura, ma anche nel riguardi del |

he ara intervenuts In sUD aiuto.
Infina, &8 conferma deafle veridicits delie anzidette dichiarazioni vi & un dato documentals
certo rappresentato dal refertoc di pronto soccorse e dal certificato medico datat|
rispettivamente 7 e 9 agosto 2004 comprovanti le lesioni patite dal
come contestate al capo c) delia rubrica,
Conclusivamente, ad avviso dl questa Corte, || compendio indiziario raccolto nel confront
del presente Imputato, come innanzi sommariamente rlassunts, non consente  di
pervenire In alcun medo alla invocata riforma dellimpugnata sentenza con una pronuncia
assolutoria ampiamente lberatoria. Diversamenta va dichiarata l'intervenuta astinrione
di tuttl | reati per prescrizione con la conseguente conferma delle adottate statuizion
chvili e della condanna alla provvisionale, essendos! la ceusa estintiva dei reati maturata
dopo la sentenza di primo grado.

2.2. L'imputate va Infine condannato alla rifusione in favore delle parti civili delle spase
sostenute per partecipare al presente grade di giudizio che si liguidano equitativaments
In complessivi € 960,00, oltre IVA ¢ CAP come per legge.

P.T.M.

La Corte dl Appello di Bari, Prima Sezione Penale, letti gli artt. 157 c.p. & 605 c.p.p.,
pronunciando sull'appello proposto da avverso la sentenza pronunciata
In data 28.06.2011 nal susi confronti dal Giudice unico del Tribunale di Foggia -Sezione
Distaccata di “ In riforma dellimpugnata sentenza, cosl provvede:

1. dichiara non doversi procedere nel confronti di in ordine & tutd i
reatl ascrittigli in quanto estinti per Intervenuta prescrizione;

Z. conferma nel resto Impugnats sentenza)

3. condanns limputate appellante alla rifusione In favere delle parti civill delle spese
sostanute per partecipare al presente grade dl gludizio che si liguidano
equitativamantea in complassivi € 960,00, oltre IVA e CAP come per legae,

Cosl decisn in Bari il & luglio 20132,

Il Consigliere est. Il Presidente
drgMeszin re:sﬂndm ; dr. Petrizzelll Michele

Wﬁrmﬂ, é ({a:ffu:‘f-.s{f Ll

Estensare = gr. Meassing Alessandro &
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