2

s

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte d’Appello di Bari, I1I Sez. pen., composta dai magistrati

O
1

1) dr. Michele TARANTINO Presidente
2) dr. Rossella MODARELL} Consigliere
3) dr. Anna Mria POLEMIO Consigliere rel,

con Pintervento de] P.M.,
dclla Repubblica, dr,
~ha pronunziato Ia scguente
SENTENZA
nella causa penale a carico dj:
- . nato a Bari

fappresentato dal Sostituto Procuratore Generale
¢ del Cancellicre dr.ssy

cd elett. dom. in Via

Libero, non comparsd
dif. di fid. avv. Antonio La Scala, assente, soslituito giusta delega da Avv.
Aldo Maria Fornari da Bar;
IMPUTATO

dei seguenti reati:

A) del reato P- ¢ p. dagli artt. 624 ¢ 625 5. 2 ¢.p., perché, al fine dj
trarne profitto per se o per altri, si impossessava di 12 kg. di datteri di
mare (specie di cuj & vietata

pinza e martello;
B) del reato P- e p. dagli artt. 635 ¢ 6] 1. 2 ¢.p., perché, al fine dj
porre in essere la condotta dj cui al capo A, distruggeva o comunque
deteriorava I’ambiente marino, provocando irreversibili alterazion; ai
fondali rocciosi con distruzione dj biocenosi:
O) del reato P. ¢ p. dagli artt. 734 ¢ ¢] n. 2 c¢.p., perché, con le
condotte di cui aj capi precedenti, distruggeva o comunque alterava e
bellezze naturalj dej luoghi soggetti a Speciale
(ambiente marino);
D) del reato p- € p. dagli artt. 15 Jeyt. C) e 24 legge 14-7-1965 n. 963,
perché deteneva kg. 12 di datteri dj mare, specie di cui ¢ vietata |
pesca per decreto ministerjale. Commesso in ‘ ’

i1 28-6-2006.
Con contestazione della recidiva specifica rejterata infraquinquennale.
Ricorrente il PM avverso Ig Sentenza emessa in data 12-2-2007 dal giudice
monocratico del Tribunale dj Bari che lo dichiaravy colpevole dej reatj
a lul ascritti e, ritenute Je condotte sub capi A ¢ B3 assorbite in quelle di
cui ai successivi capi Ce D, applicata la riduzione di pena per la scelta
del rito, lo condannava alla pena di mesi oo di arresto, oltre al
bagamento delle spese processualj Disponeva la confisca di quanto in
sequestro.

CONCLUSIONI:
II P.G. ha concluso chiede I’accoglimento dell’appelio del PM

n. 433 Reg. Sent. 2012
n. 342 Reg. Gen. 2008
n. 10377 R.G.N.R. 2006
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La difesa chiede la conferma della sentenza di primo grado ¢ il rigetto

dell’appello.




FATTO E DIRITTO
. in epigrafe generalizzato. cra rinviato a eiudizio
per rispondere dei seguenti reati :

A) del reato di cui agli art. 624 ¢ 625 n. 2 c.p.. perché, al fine di
lrarne profitto per se o per aliri, si impossessava di 12 ke di datteri
di mare (specie di cui é vietata la pesca per decreto ministeriale) a-
sportandoli dal fondale marino (rientrante nel patrimonio pubblico
necessario) mediante violenza consistite nell ‘aver, a tal fine. utilizza-
lo pinza e martello,

B) del reato di cui all'art. 635 ¢ 61 n. 2 c.p.. perché, al fine di por-
re in essere la condotta di cui al capo A), distruggeva o comungue
deteriorato all'ambiente marino, provocando irreversibile alterazioni
Jondali rocciosi con distruzione di biocenosi;

C) del reato di cui all'art. 734 ¢ 6] n. 2 c.p.. perché, con le con-
dotte di cui ai capi precedenti, distruggeva o comungue alterava le
bellezze  naturali dei luoghi  soggetti a  speciale protezione
dell ' Autorita (ambiente marino);

D) del reato di cui agliart. 15 lett. ¢) e 24 legge 14/7/1963 n. 963,
perché deteneva kg. 12 di datteri di mare, specie di cui ¢ vietata la
pesca per decreto ministeriale.

Con contestazione della recidiva specifica. reiterata, infraquin-
quennale.

Commesso ir _ il 28 se e 2006.

Il giudice monocratico del Tribunale dj Bari. con sentenza pro-
nunciata in data 12-2-2007, depositata il 20-3-2007 entro il termine
di giorni sessanta indicato ai sensi dell'art. 544 c.p.p.. dichiarava

libcro contumace. colpevole dei reati a luj ascritli e.
ritenute le condotte sub capi A e B assorbite in quelle di cui ai suc-
cessivi capi C e D, applicata la riduzione dj pena per la scelta del rito.
lo condannava alla pena di mesi otto di arresto. oltre al pagamento
delle spese processuali. Disponeva la confisca di quanto in sequestro.

Avverso la pronunzia di primo grado proponeva ricorso per Cas-
sazione, con dichiarazione del 18-6-2007, il P.M. presso il Tribunale
di Bari, chiedendo affermarsi la responsabilita dell’ imputato anche
per il reato di furto aggravato e danneggiamento.

La Corte Suprema di Cassazione. con ordinanza 29-1-2008. quali-
ficata I'impugnazione come appello disponeva trasmettersi gli atti al-
la Corte d”Appello di Bari per il giudizio.

All’odierna udienza, svoltasi nella contumacia dell imputato. dopo
la relazione della causa, il P.G. concludeva per l'accoglimento del-
I'appello del Pubblico Ministero e la difesa chiedeva la conferma del-

la sentenza di primo grado ed il rigetto dell'appello del Pubblico pre-
scrizione ministero.

ok ok ok ok ok
Osserva la Corte che I"appello del P.M. ¢é parzialmente fondato e

va accolto nei limiti di seguito esposti.
Espone la sentenza impugnata:
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<<Riticne all'esito questo giudicante he Lo Tonti

di prova in atti, integralm@nte Sottoposte alla Sina
cognizione per effetto della scelta de] rito, militine
univocamente per l'affermazione della penale responsa-

bilita dell'imputato in relazione reatl ascrittj
Vendosi ritenere le condotte Sub capi A) e p; assorbi-
te in quelle dji cui ai Successivi capi ¢) e p)

, x:iq]-

Emerge dal verbale di arresto che i)l 2¢ giugno 2006

ufficiali eq agenti della polizia giudiziaria in ser-

vVizio presso 1a Guardia Costiera di Bari sorprendevano
mentre usciva dal Mare in localitag

della + 1ndossando una muta da

Sub recando con Sé una doppia bombola con erogatore,
un martello, una pinza, una maschera, un paio di pin-
1€, nonché un sacecn tontenente 12 kg di datteri di ma-

T€® appena pescati legalmente (V. Verbale d; arresto,
Verbale dj Sequestro e rilievj fotografici eseguiti
dalla P-g. nell'immediatezzga dei fatti) .

Essendo quindi evidente che j] Si era appro-

Priato dei datteri, Specie ittica protetta, rompendo
con gli attrezzi di cui era in POssesso le rocce mari-
ne nelle quali ; molluschi stessj €rano inseriti, 1la
P.g. procedeva l'arresto del Pescatore.

Orbene, non Sussiste alcun dubbio, alla luce dj
quanto Personalmente constatato dagli ufficiali ed a-
genti di P.g., sullsa Circostanza che 1'imputato abbia
Perpetrato i reat; di alterazione di bellezze naturali
P-e p. dall'art. 734 €-P., aggravato aj sensi del-
l'art. 61 nn. 1l e 2 come contestato a1 capo C) . Ri-
sulta altresi integrato i1l Ieato previsto e punito da-
gli grtt, 15 lett. ¢) e 24 L. 963/65, avendo detenuto

di datteri dj mare, facenti parte di unsg specie ittica
Protetts.

ascritti ai capi a) e b) dellas rubrica rientrando l'e-
lemento Materiale di dette contestazioni rispettiva-
ente in quello dej reati speciali contestati succes-
Sivi capi c) e d).

Va pertanto affermata 1a Penale Tesponsabilita del-
1'imputato limitatamente aj reati sub capi c¢) e d), in
questi assorbite le restantj contestazioni, con 1'uni-
ficazione dej dettd reati con il vincolo della conti-
Nuazione, trattandosi dj espressione di un medesimo
disegno Criminoso.

Quanto 13 pena, avuto riguardo ai Criteri di cui al-
l'art. 133 C.p., e da premettere che non Sono concedi-
bili 1e Circostanze attenuanti generiche, alla luce
dell'allarmante Certificato Penale del riportan-
te i numerosissimi Precedenti renali, anche specifi-
ci.>>,

Premessa, come sopra letteralmente riportata, la motivazione della
sentenza del giudice dj | grado, la Corte adita ritiene che la stessa non

sia del tutto condivisibile, apparendo, invece accoglibile, quanto me-
No parzialmente, "impugnazione de] P.M..
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Ritiene. in primo luogo. questa Corte che mentre possa ritenersi

corretto ravvisare assorbimento dj laltispecice tra ipotesi di reato di
cui al capo A) e Ia contravvenzione di cuj a] capo D). ravvisando il
medesimo elemento materialc del reato. altrettanto non puo dirsi con
riferimento al delitto dj cui all’art. 633 c.p.. m relazione al quale, de-
Ve riconoscersi autonomia rispetto alla contravvenzione di cun | capo
C.
Sul punto si condivide proprio la valutazione effettuatq dalla Supre-
ma Corte, Sez. 2. Sentenza n. 42] 19 del 19/11/2002. nella misura in
cui ha affermato che: «< Il fondo ¢ il soltofondo marini, costituenti la
c.d. "piattaforma continentale" rientrano fra le cose destinate o puh-
blica wiilit, ai sensi e rer gli effetti di cui all’art 025, n. 7 cod. pen.,
n quanto, puyr qualificabili come "yeg comnmumes omnitum". sono
soggetti, unche sotto il profilo del diritto internazionale (Comvenzio-
ne di Ginevra del | 958) alla sovranite dello Stato che ¢ portatore di-
retto alla loro integrita, sia per quanto riguarda la conservazione
come risorse naturali e |g duratura fruizione da parte di tutti, sia per
poterne disporre jyre imperii nei casi previsti dalla legge (In appli-
cazione dj tale principio la Corte ha ritenuto che costituisce danneg-
glamento aggravato, perseguibile d'ufficio, ai sensi ell'art. 633,
comma 2, n. 3 e 625 n. 7 cod pen. quello costituito dalla frantuma-
zione degli scogli esistent; su di un fondale marino, effettuara allo
scopo di impossessarsi di esemplari di specie iitiche c¢he vivevano al-
linterno di detti scogli).>

Quanto all’elemento soggettivo, si ritiene sufficiente |a coscienza
¢ volonta di distrugeere. deteriorare o rendere inservibili cose mobilj
0 immobili altruj.

Nel caso di specie, il possesso di attrezzi quali il martello e [q pin-
za (meglio indicati nella sentenza di I grado) ¢ del tutto compatibile
ed indicativa della consapevolezza da parte del di danneggia-
re o distruggere una parte del fondo e sottofondo marino al solo fine
di prelevare dalla cd. piattaforma continentale j mitili in esame.

Tanto premesso appaiono sussistenti gli elementi costitutivi ed ay-
tonomi del reato di cuj a] capo B) rispetto a quello dj cuj a capo C)
che pit specificamente tutela I'interesse della comunita alla conser-
vazione ed al godimento dell’inestimabile patrimonio estetico costi-
tuito dall’armonica fusione di forme e colori assunta dalla natura in
particolari localijta (cosi Sez. 6 sent. 1436 de] 31.12.1968).

Consegue il riconoscimento della responsabilita penale per il reato
di cui all’art. 635 C.p. cosi come aggravato dal fatto che il patrimonio
marino ¢ per sua natura esposto alla pubblica fede.

Possono essere concesse le circostanze attenuanti generiche equi-
valenti all’aggravante citata in ultimo.

In relazione comunque alla ridotta dell'ipotesi in esame. si stima
¢qua la condanna alla sola pena pecuniaria di € 200.00.

Lo



nicola
Linea


Peraltro, s deve COnstatare che |e contravvenzioni dj ¢y ai capi C)
€ D) sono ormaj estinte per intervenuty prescrizione poiche risultano
commesse j] 28.06.2006.

Come pPremesso, allo stato. in relazione alla data dj commissjone
dei reatj stess; risultanti da), rubrica. essj risultano prescritti aj seng;j
degli artt. 157 ¢ SCEL. C.p., secondo Iy formulazione suceessiva alla [
n. 251/2005, da applicare neJ €aso  concreto: CiO. nonostante
Pinterruzione dei terminj (; prescrizione previgg dalla legoe (art. 160
c.p. ).

Infatti, per [y contravvenzione contestata. I"ar(, 157 c.p. - nella
formulazione vigente all’epoca dei fagj OVVEro. successivamenie del-
la modificg apportata dalla citary legge n. 25172005 - prevede il (er-
mine dj prescrizione dj quattro annj che. considerati gli even; inter-
ruttivi dj legge (ex art. 160 ¢p). nop Puo superare j termine massimo,
(ex art. 160 0. 3 c.p.) dj cinque annpj. dal momento della commis-

Tale termine, come ¢ evidente, appare decorso, ] Massimo - in re-
lazione ajla data della violazione, j] 28.06.2006. quindi. successivy-
mente alla sentenzy g; condanna ¢ precedentemente all’emissione de
decreto dj Citazione per il giudizio d; appello (de] [3.01.2012). com-
prese le sospensjon; dei terminj d; prescrizione aj sens; del vigente
art. 159 cp., verificatesi pe] Corso del giudizip (j | grado. conse-
guendone [a prescrizione de| reato.

Peraltro, come indicato, pe] Corso del processo dj primo grado non
SI sono verificate ipotes; di sospensione. eXxart. 159 . 3 C.p. utili ad
evitare la dettg prescrizione.

Peraltro, aj sensi dell’art, 129 C-P-p-. sussiste a carico del Giudice
'obbligo dj Immediata declaratorig di una causa d; estinzione de|
reato.

N¢. ai sensi de] comma 2° del citato art. 129 ¢pp. in relazione agli
atti processualj (che hanno condotto all’appellata sentenza di con-
danna dj primo grado) risulta cop assoluta evidenzg |, Insussistenya
dei fatti ovverg Iesistenza dj element; che Provino la estraneig; dell”
appellante al fatto ascrittogli o I"assoluta mancanza di prove a suo ca-
rico, Oppure la nop punibilita, aj fip; di una sentenzy di assoluzjone
nel merito dell’ imputato,

Appare pertanto. evidente che vada dichiarato dj non doversj pro-
cedere nej confronti dell’imputato, per entrambe |e contravvenzion;j
indicate aj capiC) e D) essendos;j estinte per prescrizione.

Per il resto I3 sentenza impugnatg merita confermg.

La gravosita de; ruolo richiede up termine superiore 4 quello ordi-
nario per jj deposito del]a motivazione e, cop riferimento a)° art. 544

0. 3 c.p.p., precisamente, quello di gjorpj fovanta dalla pronuncia
del dispositivo.




La Corte di appello di Bari. teryy sezione penale. letto 1 ar(. 605
C.p.p.. in riforma della Sentenza pronunciata da Giudice Monocrati-
co di Bari, in data 12/2/2007 appellata da] Pubblico Ministero presso
il Tribunale dj Bari nei confroni di dichiara
questullimo colpevole (o] reato di cui al capo B) od ip concorso di
circostanze attenuanti generiche equivalent] all'aggravante contestata,
lo condanna alla pena di € 200.00 di multy.

Dichiara non dovers; procedere nei confronti de medesimo in re-
lazione aj reati dj cui ai capi C) ¢ D) essendo gli stessi estinti per in-
tervenuta prescrizione.

Conferma nel resto.

Giorni novanta per il deposito della sentenza.

Bari 7/2/2012

Il Presidente
11 Consig]

ier__e’ st.
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