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REPUBBLICA ITALIANA

[N NOME DEL POPOLO ITALIANO Data sentenza:
ll LA CORTE MILITARE DI APPELLO 14 settembre 2013
. PRIMA SEZIONE Chaldl depatiing
! Sl Gellobre 2od3
I I, Dot Francesco UFILUGELLLI  Presidente Extetnone:
| 2. Dot Stefano PALAZZ] Giiuilios _ Dr. Stefano PALAZZL
I Do, Luca Massima  BAIADA Giudice Brvaato SSleAtto esecilive
4, Col, CC, Gliovanni SPIRITO Giudice 2
5, Ten.Col. EL Amonio DIMA Giudice ,

teon lintervente del Procuratore senerale  militare in persona del Dott.
I

. P~ ; \ Hedneta scheda casellario
| Antonio SABINO ¢ con 1"assistenza del cancelliere di udienza Dalt.ssal

;FI..'IJ.L"[iI_'iI. FOCA, in scguito all'appelle proposte dJal PAML avverso la Y

seqilenza 1. 27 emessa in data 12.07.2012 dal Tribunale militars i Napoli -i

| Camplone pensle

i‘i-:.f_ |, ha pronunclato in pubblica udienza |s seguente I
|

SENTENZA .

Cnata il 1 residenite n
¥

: g
wiar, Aditt. Lt QulF. i | TPUBNARONR RIS

sopvizio presso (L Oruppo della Guardia di Fisanza (i in |
presente; clettivamente domiciliato presse . difensore |

| it Avv. Antonio Matis LA SCALA; can studio in Ban — Via Melo

da Bart n. 205, L

ratis 1l ad S i residente in

 Mer Ca. delfa God F. oinosenvizio presso il Gruppo detla

Ciutedia i Fimsmaza ali preseies Esisto da
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difenson Ji fducia Avy, Antenio ABET, sostituite dall’ Avv, Marcg
E.%IUEC.L\F.IELLG. del foro i Mapoli;

o il residente in

cvdar. At Lot G F.

in servizio alla Sezione Operativa presso il Gruppo della Guardia dj

Finanza del 7 .l prevente; elettivamente demiciliato presso

il difensore di fiducia Ave. Massimo NATALE. con studio in Sant® Antimo

(NA}Y- Vig Roma n. 157,

SYOLOIMENTOD DEL PROCESSO
Con sentenza n. 27 del 12 luglio 2042 il Tribunale Militare di Mapoli
assolveva : g
dal reato aserittogli perché il fatto non sussiste, i ssnsi dal comma 2
dell’ant, 330 c.p.p

[l batto risultava cost contestato:

w " Calluylong con estraner per frodare e Guardia di Finaiza cenimiata e

aggravata” fat. 3 LJ3I83NL R opv epL 47 0 2 o Lm0 perehé,
i guerle Luogotenente della Guardia di itz con srmsiond of

celttletineler della Seciome Operative protsn # Crappn della Guanilia of

i.l'-'rrrr:uzu elf i - tiile Mavesciallo Cupo

!:."n'.e'fu Cririfta ifl Finanza in xevvizia presva if Gruppa of el i

| yucle Lungotenente della Guardia of Finnea com mansiont di

(Lomaiiga della Secione Operativa del - oL oncerse brg

e, colfudevano cin esfranes e fracdare b Crearda o Simansa, da wn

;.":.ln!‘r'.l. Mt POttt jn cavare, dlireitpitiente g i eilemente, oifcin - contenlin

e I Verifien Ber exinfrene el soctet ol ol — rizadeni |
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gertiinisirgiore . delegats, pvvdro la e el deposite di
[rmdeitipliamenta G.P.L, inestato alla suddetta ditta e deliTalire, fornendo
lal cudelerrg ang costente digponibilite, disvvelamdo alla stesso

|efizid destinaie @ Fmanere segrete, ovvers, e modalita di riparto delle

[atirihuzioni fmr diverve aprieolaziont dallg G i F, & garantendo allo stesso

!u" pucifico svolgimento della suwa arivita flecita, al fine di consentire
|

'wrasione fiscale, da purte dellae suddetta societd, della maggiore impasia
(ke Acvize prevista per |l goselip destinara all'adotrazione, pari allo
i-'i' QU3 i pin rispetta al pasolio per use domestico, cosi come subilito
Jolint, S leno O del decreta legizlotihve w, S04 del 26001005 nella
mrdxura - ewrn S008, somma oifenuta modtiplicande 0095 x Ky, 42092 i
gasobio fguantitative oftenute prendendo (0 considarezione la guantesd of
Fusoilo per autofraziong sottralto ol pagomento per o Maggiore impasta

wuilaocige ¢ SOUEOPOSIE 4 Seguesiee),

Furro commesss (n " elel O8O el 257037/ 20 0

II Giudicl di prime cure, sulla scorta della documentazione acquisite ¢ delle |
-Eul:n.'luslrmuni rese dal testimen) ascussi, rcostruivano @ futtd Jdi cawsa el |
.
;:n:.n.Ju seygiente.
i Ripartata la porderosa attivitd istruttons svelta nel corso del dibattimento, i
i;-riml Giudici premettevanc che lipotesi accusataria contestata agh odiemi |
mipulatt consisteva nella condona valta & favodre 'amivind illecita della
g-.u;ie:a finalizzata ad evaders la differenza fro 1'imposm sulle
(acoise previste per 1l gpi per automazione ¢ quella gravante sullo stesso
|

! R . . :
tenmbustibile se destinato ad uso domestico. Precisavano i che le

[eondatte contestaie agh imputati consistevano: nelln mancuta ¢lfettuaziene



nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea


det controlli e verifiche nej confronti della societi predetta; el garantire

dllsmministratore della citan societd In costante dispormbilitd 3 fomire

ilormazioni & consigli; nel comunieare &l predetto notizie destinate o
rmanere segrele: nel garantice, in conclusione, il pacific svalgimento della

indicatz atigvita tltecita, finalizeaia a frodare 1l fisco

Cio premesso sulla prospettazione accusatorin, il Tribunale osservava che,
secondo la giunsprudenza della Suprema Corte, per l'integrazione del reato
e sufficiente il mero accorda fra ippartenenti alla guardia di finanza e il
private, in considerazione della natura dells nonms che anficipu | soghia di
punibilita ol moments dell'accorde, Aggiungeva che, secondo |a Corte di
legittimitd, per il perfezionamento del reate & sutficiente che 1 miliad della
| finanza in qualsizst modo favoriscano 'l illecito fiscale,

Cosi delineato il quadro di fferimento ingrente alla contestaziong ¢ alla
|Yualificazione der farti, 4 primi Giodici osservavana che oceerreva, quindi,

verificare se etfettivamente, ul Imputati avessero posto in cssere |e

wandatie loro contestate in concorsa

Nellesame del compendia probatorio il Tribunale riportave, in primo
eopo, i contenute Ji aloune mlercettazioni telefoniche che crano state
Jcguisite a] processo,

I
Lruanto alla posizione detla + il Tribunale dportava il contenuto
|ti sei telefonate mlevanti in ordine al peevenute. Pur sottolineindo la

familinritd dimostrata fra il predets o | DEReNa nel ¢wl contronti oA

mersd un'ipotesi I evasione fiscale, 1l Tribunale osservava ¢he |l

(eoatenute delle reletonnte e il complessn degli altri element probatoes, in
paticolure uli esitl dell'nszerazione elfettuaia i dats 23 ilicembre 2005,

|-



nicola
Linea


(ren consentivane di pervenire ud un giudizio di colpevalezza nel confronti
!de! - Rilevevano in  proposito 1 che, anche
dmmehtendo che i Militare avesse rcevuto in dono dal tiiodare della

gas & |00 in buoni carburanti & che AVESSE AVULD un incontro con if
Isuddf:t:c- imprerditore propno il gioma dopo il sequestro del deposito di gpi
gestito dalla indicats socied, pur attavia tal elementi non erane sufficienti
@ vemprovire 1 comportamenti infedeli aseritti al militare predetio, Secondo

L Giudici Ji prime cure, Invero, le nsultanze probatorie descritte non

|L--:.n.m:nm-nn-.1 di atfermare che il avesse omesso corfrolll o

I-runrin:he. avesse fomito consulenze o sdvesse nivelato notzie segrete ne,

ill:”“”'”“-‘“'-h avesse realizzato tali condotte ai fine i favorire Uantivita |

|iIIr:|::|.=. del Secondo (1 Trbunale gli clementi punmalmente

(rporati eruno privi dei requisiti della gravita e della precisione i ordine !

tallu dimostrazione delle condoite specificamente ascritte all'imputato,

Massando ad esaminare la posizione del maresciallo il Tribusale

rilevava che anche aei confrenti del predetto gli elementi probators

denvavano principalmente dal contenuto delle conversazioni telefoniche

| interceitnte, |
1

L Giudicant, dopo averne rpartate il contenuto, rifenevann non nlevante

Iwuﬁ il protilo penale 1a telefonmia numers 237 del 4 novembre 2005,
(mtesiendd in proposito che le infbomuzioni formite dalla (o
Iml:-:grav;:lm aleuna  indedeltd, sfa  con  rifermento  al 5:gmti1::ttn|

deflabbrevinzione LGT sia riguarda all'obblige: di avvise del nuvlea

provinciale o comandi territoriali in casa di acceramenti e pperaean, Cond

|rferimento A tale uitima cieeostanza rilevavane, in purticolare, che tale
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informazions era stata fornits dopo che l'operaziane di polizia era pid stata
elfettuata.

Da tali valutazioni | primj Giudici inferivann l'insussistenza di qualsivoglia

accordo collusive finalizzato a frodare i fsce
Proseguendo nefla valutazione deiia posiziong del Il Tribunale
Aportavi il contenuto di alire |1 telefonate d; cut aleune riguardavano [a

consegna di doni natalizi in favere, fra ghi altr, del prevenuta, altre un

inctdente stradale subito [y » Altre ancora lindividuazione di un
iu-.-'.-n::u.:mn el atficdare ia difesa o up collega del

Sulla scoma di tali element probatori, il Trbunale, anche dando per
Becertato che i ! di eui 51 parlava nelle tefefonate. in particolare
yquelle meuardanti 1 doni, fosse i| - filéneva che non fosse possibile

affermare la responsabilita del prevenuto. A tale conclusione perveniva in

quanty riteneva che gli element mportat: nen tossery dimosrativi delle
|

I

icu::-dmr: contestate all'imputate, in particolare Vomissione di controlli o dj
venfiche, la disponibilitd a presrare consigli < la rivelazione di notizie

riservate, i tutta Fnalizzato a favonre le condote illecite della societd di

cul il &3 ammunistratore. Anche riguando alla posizione - del

| B . - - [ .
- 1 Giudicanti osservavans che le nsultanze nportate fossern Prive
|

dei requisin della precisione ¢ della Hraviti.

|JI Tribunale passava. quindi, ud esaminare la posizione dell’alire LUt

|r'|.nmrﬂ una volta, rlevava che g elementi a canco el [rrevenulo

|..-n|:|s|51e'-.-.|.nc- cascnzialmente nelle conversaziom tefefoniche interceltale,

| Prendendn o spumta dalla Pl vabte citata telefivinea numern [ 346 el 22
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|
i-.ﬁn:cmhn: 2005, imercorsa fra il 2 | suvi collaboratort, nel porso

\della quale si interloguiva di regali natalizi., | Giudicanti affermavano che
Mindividuazione del bafferts di ldi e si parlava nella menzionata
telefonate n, 1548) eon | - - st petevia desumere dalla
conversazione effettuata eircg mesz'ora dopo rispetto a quella sopra citata,

Ilur'at!i fa telefonata numera 1552, da] 22 dicernbre 2005, era interearza

proprio fra jl e-il e, nel eorso lella stessa, | due
I
[Avevane tentato di Bssare up Appuniamento per gh augun. Seconda | primi
|
(Giudici, perd, uncora pit mlevante era i coliegamento fra In telefonata
SPPena riportata e quells numero (546 intercorsa fra il e tale

el corso di questultimes infate | due parlavano della consegna o

un panettone, d: una bhottigha di champagne e di buoni curburante per ii

|valore di eure X0 a un destinatario che, secundo | Giudicanti, dovevs

|individuarsi proproo nel

1 Tribunale conlempo rilevava, perd, uhe da tall telefonate nog
|SMETEEVEnG 1 motivi per | yuali i losse stato cosi generpso e

!pmdign nel conttent el Pertanto, dopo aver dportato |

wuittenute di wn'ulieriore telefonatg, atfermavano che, anche riguardo ally
|

[ e . ) )
iposizione del Ren ering emersi clements 1donsi a conseniire

||':|ETt'I'rETE|i-'.f|.JnI: di responsabilits in erdipe 4 quanto  contestatogli, In

PTpOstio osservavano che, anche dando per wecertato che |
|

fisse smte destinatario del regali sopra indicati, cia nonostante tale|

vcastanza. nen comprovava le condotte infedeli contestate Al predetto,
- . v II
(lifettande le rsulianze aeguisibe dei requisitl elia précisione e (ella

FRray i,
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Sulln gecorta delle complessive argomentazion stpra esposte, || Trbunale

méndava assolti | e imputati dal resto lorg ascritta perché il fatto non
sussiste, ai sensi del commg 2 dell'articolo 530 ¢ p.p.

Avversa detta decisione interpeneva appello il Procuratore Militare presse
il Tribunale militare 4 - b quale deduceva i segueni mativi dj
appello,

Ad avviso dell"appellunte, I"istrartoria dibattimemale avevy evidenzialo ung

|p|umJ|t.& di indizt, gravi, precisi o voncordanti, tali da far ciresere |a

sussestenza, o carjco dei cirag militari, del reato Jom contesiato, Premetteyva

al riguarde che tra il novembee del 2005 ed il marza el 2006 erano state

intercettate  diciannove lelefonute fra Amminisiratope
[

i‘d:lngatn adella ¢ gli imputati { due con il Luopotenente
i‘ selocon il Luogotenents & undi¢i con il
|f'r[nr:5c:mllu L Rilevava, altresi, Vappellanie che. nel corsa di tali

imnt:mazinm- b sudderti avevano dimesteasa un‘evidente familiariia con il
nonastante che lativita questuliima fosse da almena un aono al

I

centra delle anenzioni di un altrg veparto della Guardia di Fingpzg o che Ia

suddetta attivitd Imvestigativa fosse un fatts notorn nell'ambito della

Guardia di Finanza

Cia premessn ielativamente ol quadem complessive 0 riferimenta, Yuanto
alla pasizione der singol] imputati, il Magistralo requirente deduceva che 3
citrieo el erlne crlerst significativi element; Probatort

Fippresental: dy ung sene o3 Interzettazion: i conversazioni telefoniche e

|r.|a WALV Investigativa di VSsErvizione e vontrello svolin 1] 23019 2005,

n particolare, ditlla telationuta 1. 1346 risulfav che ' eevy



nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea


chiesto g rale ~ i ) menire erano in premarazione o

distribuzigne pecchi natalizi e buoni dj carbutante a diverse persone, di

fargli sapere le persone che doveva chiamare indicando 114 § destinatari dej

[medesimi il 7 Llindividuszione del predetio s desumeva,
(secondo il pubblico ministern, dal favo che il - wveva chiesto di
I-..'-'r!]lll'll..ll:'lt “weeedle Jeb i 'e.a tale richiesta I'interlocutore pli aveva
Insp-nsm: " Guello sta g ) ora”, agglungendo: “¢ ehinro. P

Met - devi ehigaiare! E'hai chiomato fquinndea stava Jugein". facenda cosi
svidente nieriments ulle sedi (] servizio del prevenuto. L'individuazione
Insulul'.'a ulteriormente conformata dalla eircastanza che, subito depo, alie]
ore [S04 41 aveva chigmalo proprio il (telefonata n,

S Suceessivamente, 1 due avevang eoncordato un appuniamento per

i comsegna  df LY, de intenderst, alla iece del contenuto delle|

||1-r:'L'='.‘dEI:I.|:I: telefonate, quale il conrovalors ineurn di buoni benzina,
:NEH'ilﬂpllgHEIE.'lurtt st precisava ubteriormente che fe suecessive telefonate

acquisite, i particolare la o 4BB1, del 33.12.2005 defle ore 1910 tra

e | - Coe il servizio ] appostamento

predisposto comprovavane che la womsegng del buoni aveva avutn luogo il

|23 dicgtiibre 2005,

|L-: sugdete risuftanze evidenziavano il coratere o continuitd del rapport

tra bl ail v confermali da un‘alira conversarione dally
I §

quzle emergeva che || - A seguite di accesso deila Guardia dj
| |
Frtanza all'interno della oavera subio chimsato i

ehiederniogli un nppuntamento che gl e stato Immedinmments mncer.sn.|

Inoftre, nell"impugnazione si sorolinesva che la decisione impuygnata |1m'||
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AVEVA congiderato che ||

della Sezione Operativa de

Pubblico ministero che proprio tale attivits sveva consentit di secettare

Pattivitd illecita delly -

serali degli scontring Rscali, pveva

(i ritenera integrata la condottg lipica del reato da parte de) prevenuto, allg

\luee detla continuits deg tpporti con | o deila costanza delle

medesime nei confronr del

deduceva, seconds I"occusa;. g

TEO contestyio,

| Passando alla posizione del

dalla pluralita o dafl'univocita dej

Incisivi poten di conmrolla nad confronti delly soiché, pur non
avendo poteri ispettivi sy deposito, aveva, Fhmungue, poten di controllo
| 5ul rerritorio (2 fquindt quelle, per esempio, di fermare i eamion in entrata ed
uecita dal deposito ol fine oj verilicy
documentazione lecompagnatoria) e di verifica della epolanta degli

seantrind emessi dalla medesima socield, Sottolineava i proposito. |

che,

entato di cocultare la sus aEivitd il lecity.

Conclusivamente, saconda lappellante, gli elementi acquisit conscntivena

elargizioni ricevute, della Pronta e completa disponibilita dimosteaty dal

ALEE

implicito, i e il predetto affinchs QUEST omettasse i escreitare
b doverosi pater di controlla connesst alle sue Ranrions. pur essendo
winsapevole dell wttivitg svaliy dalln soeima

Ne denmivava |integrazions & tutti gli element DEEEIVE & soggeltivi def

di eostul erano emers; Lravi element| probuton desumibih da ung serie d

. |4l

comportamenti clel

- T e sue funzion di Comandante

, PUleva esercitare

re la merce trasportot e (g relativa

e 'emissione massivy nelle ore

——

Da tali dat probator. in particolare

— 2k

senza i un acconda, esplicitg - o

secondo Lappeliane anche a carieo
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':unwrm:mn teletoniche ¢, in particolare, dalle telefonate mn 232, delle 'L'!-.I"'L'i

13.07, del 4.11.2005, 1 1544 dell= ore | 5,54 del 22.12:2008, n 1928 delle |

i‘ ore 12,43 del 3.01.2008, 1 2084 delle ore 21,11 det 7.0 206, n 2139 delle

ore 1243 del 9.01.2006, n 22486, delle ore 6,48 dal 401 2008, n, 1297

delle oré 1630 dal 14002006, v 2624 delle ore 1100 del 22012008,
Inelire, nella conversariane n. 1546 del 22,12.2005. una dagli interlo culunl
HVEVA pronunciate la seguente frase con chiarg nierimento ol
lugtieilo - # st plplia bediprg cliie “covariellis, Yaseiandn in tal modp
!En[end:m che & regali meevuti dal m prossimied delle festvi!
\mitalizie, avevano caruttere i stahile contnuitd. 8§ sottolineavs gl riguardo

elten wna defle conversazion; smergeva signiticativamente che il i

EVEV aceettata la promessa di trecentocinguanta euro Ji huond di benzina, |

|1 vna bottiglie di champagne e di un panettone,

I;I‘_“unrlum-'nmnntc, 51 leduceva che doveva tagonevalmente ritenersi che ;
|I.I|:~|1| e 1 benefici i coi alle CONVOrSaZiond intercettate erano stat elargitr 1n
I-::Jmhrn di un'eitivita (e fimalizzata ad aswtare i i

i:ﬂuu_’.:rr: L2 normativa i tema di oo [T

|[’:J.=|5nr|du ac esaminare la posizions del o5l sottolineava la

rilevanza delle 1elefonate o, | 546 delle are 15.56; del 22, 12,2005, . 1557

Id-'l[J-?. ure 16.15 e a. 1353 delle ore 16,23, Nella prirtsa 1 € | sui

Ir:u::-i']ahn:-mtnri conversavano in ordine m regali da inviace per le festivita

!nrtmliz:n In tale telefonata si faceva nterimento, tra Falire, ' '
Secondo il magistrarg requirente individuazione dei '|
|
||1e1 discendeva dalla elrcostanza  che ) ;Jre-.':nnm!

cHemvamente all*spoca prestava servizia presso i Gl .
I
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I-;Ji ) Tale individuazipne era, secondo |'appellante, ulteriormente
|-:-::lrtf|:nn ata dalia circostanza che | avevi telefonata )
“irea mezz'ora dopa che questuliimo aveva parlata con i

el corsa della telefonara Aapra menzionaty, Infine 1'univaca identificazione
|del con il soggetto richiamato nelle Conversazioni in esame
discendeva anche dal Fate che quest’ultimo viens mdicato come "quello gj

", laddove, per I'appunto, il prevenuts erq nato g

Conclusivamente, anche guardo alla posiziane el la
pubblica accusa sosteneva che dal suddetti clement o desumeva in modg

univoco che il prevenutn aveva tomito al -hn fattive ausilio volta

|II|iE attivitd illecita da quest'ultima Posli in essere,

Ihl delinitiva, od svvisg dell'mppellante, pur egsanda ermerst elementi pid

N i ;
islghificativi w canco del mella sua attivitd collusivg con 1l
I + C10 nonostante sj doveva concludere che anche || ed
i sl erano attivat, sig PUFE IR misura minore, per tavorire e

|uunrire b medesimo nella suz illecitg artivifg Conseguentemente, chiedeva
||.:II: I Corte Milisare o Appelio in Roma, in ritorma  dell'sppeliatg
| o -

| sentenza, dichisrasse colpevoli del
|n:.u1n cantestaregli, condannandal; rspertivamente al|y peta ritenuta dj
lgst:srfzi:t.

(AN odierna udienzg il Procurniore Generale Militare ha tormulate le sye
conclusiont chiedendy ¢he. in lforma el impugnata sapenza, chchiarata

la penale responsabilits degli tmputati, gl| stessi Fosser condannatt alla

pena i anni 2 di reclysione mulirare, con la voncessione dei benefici dj

| lopgre



nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea


(odifenson deghi imputati hanno concluse chiedendo per clascuno dei

rispettivi assistiti la conferma della sentenza impugnata.
MOTIVI DELLA DECISIONE I

iatiene la Corte che 'appello non possa. ravare accoglimento e che la

‘sentenza dh pnimo grado debha essere infegralmente confermate,

| . ¥ | | i
La fest pccusatorin a base dei motivi dj INPUENALZIoNe Sopra mportal,
|

|;umum it e tre gl impuat, CONSiEtS, 1N particolare, nelle seguent;

lirpomentazioni. | contatti fra gli imputati e ['smmimstratore della socicti

dimosirano una sicura femilianita fra i predetti soggetti e inoltre,

If rimasto accenate che fece ai finanzien regali di una cena
I

(rilevanza economica, tra | quils champagne o pancitont ma, sopratiuitto,

\buont i benzina per un valore vanabile dai LOOO ai 300 ewro. Tali
elecgimon, secondo Fassunto g bhase dellimpugnazione, non pnsmﬂu!
;:mvule una giustificazione differente rispetro g quelia dell'adesione da parte
\di miditari della Guardia di Finanza ad ug accorda collusiva con il titlare
detla predetta  socierd  finalizzaio 4 frodare il fisco. Le suddeiie
.

|;||'gUI11HIEiJIII.5I1I. varrebhero In paricolare i ordine alla posizione del

luogotencnte W quale, peraltro, 1icopriva funzion che i
pe g

potevana consentire aleuni controlli 1 carico della Inoltre.
sumpre secondo 'assunto occusatorio, Tattivitd dlecita della - |
|

rappresentava un [itto notona nell'smbliente della Guardia di Finanza g, |

‘pertanto, da usa pane 1 mappect di fomlioeea e, dall'aler, Fomissione i

il.:L:-IIL.'IJHl da parte degli odiemi LMpuiatL, in presenza di tale tpa di attivitg

(Hlegite, costiuisconn un'ulzeriare conternta dell’adesione da parte dei |

prevenuts all'accordo elusive !
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#

Vel Ceanterngter finffa Ure o iy fiteargag ® i eeilfe, el ACCrS g
|

[n definitiva, secondo 'nppellante. dagli elementi indiziari emersi nel corsa
P E

del dibattimento, come nportati specificamente nell'stto di impugnazione, si
|n.:'|r:5umz neccssaciamente un accordo fra i i a] fine
di far ometeere al primeo controllt che poteva effettuare in daring della
|

sacietd Ittt allo scopo di Favorirly nells sia athivitd illecits, Ad
analoghe conelusioni, si csserva nell'tmpugrazione, s deve pervenire anche
Mguarda agli sitd due imputati che, pur s gravati di element dj Fangoe
inferiore, 5i trovano. in una sifuazione cempletamente assunilobile a quella

del v i Considerazione e contatl avute, della familiaritg

dimosirata e delje fi nzioni dagli stess; rcoperty allintems deilg Guardia dj

Finanza,

Cuestn  Corle  ritiene cthe le  argomentnzioni Posie a4 sostegng

dell'impugnazione, come specificamente rportate o fassunte, non possang
cssere condivise. In proposita, i Collegio ritiene che |e consideraziont pia
svolte con la decisione mpugnai sane  pienamerte condivisibili e,
pertanto. le ulterion osservazians Ui sepuito mportate ne FPPTEsENTing una
ulteriore esplicitazione

Nell'esame dajla uestione Soltoposta a vaglio @i questo Cnllegio, va

premesso  che, secondo inzegnamento el Suprema  Corte, per

l'integrazione dal FEaio 1 contestazione a necessara fa prova dell'seeordo g

in particalare, del contenuto dello stesse. n una recentissima decisione, |a

. 44514 ded 28 settembre 2012 i3 Corte regolmnce ha atferm g che 4f,. }

Perché Susfisty porranio if PECHO decorve un gooprde e ol o itere

HEParienenre wlle Guardia o Mz o Festranen, aeenrn e opgerta

.
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\lerione ermgneutica di fuesta Corte, pud consistere sellindicasione o

|HEprestamento ol gualsiase wipediente » mrezzo fraudolento dorate di
|

I_.r_::m:nzn..!ﬁrai tesivie dell'interasse alfa percezione dellentrata ributaria

il"{lr.i.'f.. Sez, [, 0662007 n, 25819 Casy.. {5/1272005 » 1302, Can
|pnr|imlur~: rifedmento al easo sottoposto al suo esame, il Giudice deTlnI
|

legitimita ha esservato che wla ricorrenza of e feleforare { cui contenuro
|

¢ FitRestn: Seonaseinio o ppand circostanze di farte idoned o sostenare

I
Hrandaiariameste ne i dccordy, He fampoce - ¢ tale rilievn o siplese

eciiive - Pugwette deil'secords o ciod fa frode che gt imterloensor

V@I Vg Consuniire in cantrasto et gl interessi pubhlics futelari
|

duelliezione o istina def Covpo. MNé i sale divosions ippreianeg e ffoesive

| einpartamenty amBigil wisng gl nparrari Aerche e deduoibiie

der exsi aiciin accordo coffusive verlt aed wm frode rimasia o Pt gRi vepT |

Ium.r Frrecisi determinazione di contemutin, Dalla decisione sopra riportaty si

I
|u-.':n¢e U principio che, al fine dell’integrazione del rean in SSAme, &

|!1::L'|:5-:_-.;.1rii-.1 lit prove di un accordo espiicita fra il finanziere & "astranso

nonche del relativo contenuta; in particolare deli'fmpesno assunto dal
mitare di favorire in qualsiasi moedo "astbvitd in [rode alln finanza, Ad
|

| mvviga el Collega, con mferimento ) reato contestato, la prova del

prantenuto dell’accordn delitunse dave titere purticolamente rigoross,
I

trattandosi i un reato & pericalo & consumarione anticipata, atteso che la

POrmE menmindtrice pumises il sala Accorde finalizzate nd agevoiare I“I

condoity in frode af fisco, senza che shk necessaria, per il perfezionamenta

el rearo, aleuna altra conduna aivativa dell*nccordo medesima, La

|
lconsiderszione supro ipaosta nom implica, dwvvidmonte, che g prova del
| i
I : |
|




(delleffettuazione. di doni anche di buoni carburante per un controvalore di

mapettive condotte devono essere valutile putonemamente o 0 CRISCUNG v

suddetto elemente debba avers natura direttamente dichiarativa ben

potendo discendere, l'aceertamente  di edso, da clementi di natura

ndiziaria, o condizione, perd, che dagli stessi possa trarsi una conclusione
univoca e {nsuperabile del consenso raggiunto fia | scggetth € rinalizzato

Jall'assunzione di un impegno a tenere condolte, da parte de| militare, che

agevoline la frode programmata, A giudizio delia Corte, nel caga di specie,

gl clement: probator di seturs indiziara acquisiti ol processo  non

|:|ssumn:~n-: tale valenza, come gid condivisibilmente e puntualmentes

\osservato dul Tnbunale nella decisione im pegnata. Si devono, infatti,
ntenere pienamente fondate le considerazioni relative ally mancanza degli
elementi dellz gravith ¢ della precisione in ordine agli elementi indizian che

56, da una parte. sono certamente dimestrativi di una familiarith e

dna certa rlevanza (comperamenti di per se stessi inopporieni e

sventuslmente  valutabih  in  sede disciplinare), d'altra  parte, non

lr:u.nnpmr;m::n. neppure sotto il peofilo logico, |1 contenuo dell’accordo
|pretesamente intervenuto fra gli imputati ed il

|

Svolte 1ali considerazioni di natura generale, opportune al fine di delineare
il quadre di riferimento della lattispecie in esame ¢, in pacticolare, dello
standerd probatorio adeguato e dellloggetto della stesso. & necessario
passare 1 csaminare e singele posizioni degli  odiemi L puLati,
velativaimente ai gualy appare pera doveroso precisare che, contrarinmente a
quamia. contestato nell'imputazione, non emerge aleun elemento. i

tualsivoglia natura, dal quale desumere un concarss Fra loro e, pettento, lo

1 -
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addebitata la singola condotta in ipotesi accertata, senza aleuna possibile
“errcolurit" della prova, Sempre con riferimento alla contestarione mossd, |

v 0sservata, in via gencrale, che non pud condividersi |"assunto ditensivo.

ieeondo. il quale nelia specte || reats non polrebbe essere integrato perche

(mancherebbe del o g prova dell'evasione &l fisco cui 1'accardo
teollugivo era finalizzato, A gludizio della Corte, nel casg i specie dalle|
\deposizioni dei testi escussi & emerso che I'evasione perseguita dalla soe, |

consisteva nel destinare ad uso autotrazione il #pl distrbuite ad
:usn domestico al fine di lucrare sulla minore imposizione fiscale rservata o |
'quest'ulliunu. In purticolars, | test: escussi hanng riferite che aleuni camion
lche trasportavane bombole prelevate daila socient sy indicata Er0G St

|
visti portare il comhbustibile Presso aree nelle quali o stesse era stato

(rvasato i modo dlepittimo nei serbioi di autovetture, Hanng aggiunto

ROCOra ©testl che era emerso che la soc emetteva una quantita
|

lnc:t:mlq: di scontrini fscali fitgizi a chusury della piornara lavorativa [er|
issimulare tale attivita illecita, avvers per mushificare "wseite e ja cessione

|-.l:=:| combustbile destinato al differspie utihzza, in frode al fises, Ritjens

\questa Corte che |z dimostrazione dj tale meceanismao illecito siz sufficiente
|
!u evidenziare lo scopo di frode al fisco cut 'eventusle sccondo caliusive

sarcbbe statp connesso, al fine di agevolare sl medesime, Ne consegue ¢he

(e deduzioni formalate W proposito dalle  difese ippaione  prive i

fondamento e non possono essers condivise, |

Passunda, . guindi, ok spectiica valutazione degli elementi CHIBrS1 0 canco|

degli imputat, prendends le inosse dal AMeora una voln

uesta Cotte ssprime Vintegrale  comdlivisione. delle :||'_unmr.-nm.':mni|

17
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Hlustrate nella decisione Impugnata, ovvero che si deve ritenere pienamente

rovato, alla Juee di gquanip OESEIVAto dai primi Giudici, che il prevenuto sia
q P

stato destinatrio della donazione di paneitoni, champagne ¢, soprattutto, d
Buoni di carburante P in controvalore di 1.000 eurs. Can ritenimento g
tale conclusione, appare sifficiente nfarsi alia motivazions della idecisione
impugnata, ove s riportang testualmente | contenutt delle tefefonate e 5i
fileva che la consecuzione logica e temporale delle stesse dimostra, in
imodo meonfutabile, la feezione di tali elargizioni {ig parficolere, dalla n,
| nel corso della quale woaversando di regali natalizi e g

huonl carhurante, fappresenta |'opparunitg  di chiamare

“itelle che primg s o € adesso g Y dalla g,

intercorsa 10 minuti dopo la precedente. nal corsa delln quale 1

teletona proprio ol I per concordare un Appuntamento per farsj
el auguri, Incojtro che viene definito megio nel corso della SUCCEssiva

telefonata n. 1551 dall" appostamento elffettuato i1 wiomeo sugeessivo dal

[guitle & emerso che effetivamente aile e 10,08 del 2% dicembre 2005 fu
|"-"|5'|-il tseire dall'nren pertinenzy dejlg L veliura nsultata di
'pmprjeta del €. quindi e conclusivam ente, dal contenuts delle
due telefonare immediatamente  syceessive all'useite  defla  verura
summenzionaia, la n. 4882 nel eopse della quale si discute tra ) gl
{Suei eollaboraton dello searico dei buon carburante consegndty, consegna

vonfermata ulteriormente Jally imeedialainents successiva teletonery fra il

i el m nella quale si fa chiae allugione alla
!mnsv:_mm deibuoni von | termini diezi e milte).

|I"ur uteavia  tali clement, o sradizgie della Cope, pure s ot

| %
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|£r:u1-:l pienzsmente fondate & condivisibili, dal momento che I"appuntamento |

l...'r:l ity congrua e corretia g valutazione sulla notur nentrele” del

‘congiuntamente ) contenuto detle altre conversazion; infercettate, nan su-n-u!

idonel a dimastrare, neanche somo || profile logico & presuntiva, |||

\pertezionamento di un accordo, iz pure vello saltanto 4 dissimulare Ja|
reale naturd cell"aivitd svolm dal L 03 consentire a questi
sottrarsi wlle sapzioni previste per Pawivitd illecita gia posta in essere,
|Intatd, come pia mlevato dai primi Giudiei e condivise da questa Corte, il
!.un:i-:j clementi valutabili 4 curico del prevenuto emergono dalle telefonae o
342 del 16 febbrain 2006, di particolare rilevariza perché il giorne
;|.'Ir4:|:|::J:nh! il - aveva subito il sequestrn dell*aziends € chiese un
\appuntamento al - Lo il quale concorda di vedersi dopo un quarts
!..I‘um: ¢l n. 622, nel corss della quale 1 due conversano sull'esitn del
[

(equestio e sullo sviluppo del procedimento € concordano o incontrars|
‘ippena i fosse tormate in sede, Urbene, con riferimento al

contenute delle due conversazioni, le valutarioni eperate dal Tribunale

concordato nel corso della prima telefonata hen nsulta se sia por staln |

segrato dall’effertiva incontra e, Sopraftutio, manca la prova della condaita,
|
i 1potesi collusiva, posta in cssere dal Analogamente, uppare
contenuta defla seconda conversazione, nl wirsa delfa guale i1 mero
tiscutere dello. sviluppo degli eventi nan Pt essere wudicatn, a parte del

Lome Una condofte aituareva di un accondo collusive gid, in

tpatest, perlezionatesi,

|
In ordine i SUPra espostt elementi probator ve ultersrments rilevato che|

i elementi i spspemto che witunseono dagli stessi non soimo. stag |

e 1=
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confortati da aleun elemento ulteriors emerso dallistruttorin dibatimentale.
[
|10 proposite, questa Corte ritiene che son s possane giudicare come

accertat} due elementi sui quali, fra wli ald, il maglsirato reguirente ha

fondate i motivi & appells, svvers la notoric ta dell'indngine all'epoca dei
fafti in corse di svolgimento 2 ecarico del ) e la possibilita di
intervente daparte deghi odiemi imputati sull*attivita del predatio,

Quanto sl primo aspetto, dalle dickiarazioni dal leste emerge che
U MNuclea Provinciale i competente  funzionalinente  pgli
|tecertaments sulle attivitd relative al GPL. in via generale, non era tenuto ad
effeituare alcuna comunicazione pi Reparti temitorinli, e quindi, nella
specie, Al Gruppo i o I teste ha, ol riguardo, sottolineste che tale

nEervalezza  gencralmente adottan  cssume una volenza  doverosa

allerquando le indagini siano svolte sy delega dell” Autonid Giudiziaria,

| Tale dichiarazione & stua risconteata prenimente da quella del capitano
v all'epoci det fatti del Gruppo di i quale,

:du parte 5w, o cscluso di essere stato informata dell'indagine in corso da

parte del Nucleo Provinciale di

Daltra parte. in proposito questa Corte non condivide quanto osservato dal

lrrihunalu: sully conoscenza diffusa delie mdagint a8 ¢areo del

derivante dalla circostanza che gli affidamenti dj tncanchi yuale custode

gludiziane crane cessati fin dal 2004, invera, da un lato, da rale elemento

loglea non ¢ dato presemers, in termini di univoeitd, o conoscensa
|
(delloperazione o pame degli  wdiemi mnpuiaii. Dallafirs dato, fa

-CINCOSIINZA. N € slessa, non appare univocaments aceertita quanto dalle

dichigrazion di altro teste cseusso in dibattimenta, il brigadiere ~



nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea


|emergerebbe diversa risultanza, ovvero che al .. | sarebbero stati

im’ﬂ datl incarichl di custodia fino all'anno 2008 e che, comungue, negli anni
dal 2004 ol 2006 wveva ricevulo in affidsmento reperti in sequestro

lmudiziale

Dis quanto riportato si deve, quindi, concludere ¢he, quanto meno nspetto al

o entrambi in servizio presso 1l Gruppo di|
non 51 pud atfermare che questi fossero certomente o conoscenza |
(detle attivitad di poliza pudizana che in guel momento interessavano il |

per il ramo, seconda Pappellunte, notorio dellesistenza delle

] : - |
stesse. Lontrenamente  all’assunto Jell’neccusa; infutt, & nsultato che

I"indagine ¢rasvolta nservatamente ¢ defla stesse non era stata diuta alcuna

|comunicazione ai Reparti teritoniali,

I
MNella  voletazione complessivi del  compendio probatorio  acquisito,

| . LY ;
sollecitata dai motivi di mnpugnazione, questa Corte rileva che anche un

altro dJaw sui cui fonda 'appello non pud riteners! accertaa, owvvers |t
|

possibilita di Intervente atnbuita aghi impuati in ordime sl attivitg dei

| Va premesso che tatti i testi hanno dichisrato in propusita che |

|Iattivita di venifica fiscale relativa ad antivith concernenti il epl, della |

nptura e delle  dimensiom  proprie  della ) . Eompetevn
I
\esclusivamente al Mucleo Provincialedi dellz Guardia di Finaaza, in

peontormita alla circolare sequisita in att. Purtuttavia. anche 1"ativi di

(verifica siumentale, ovvers quella relativa all'emissione degli scomrini |
Miscali ¢ delle neevure da parte della predema societh. chey in astraite, 20

- 5 ¥ |
sirebbe potuta ntenere atribuite al in {|U:J[l[L'l|

ippartznenti ol Groppo (i ) Lol wap ambito temrterale eséreinavi fo |
|
3
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5Ua attivitd | ~ . In concreto s deve ritenere assolulaments

insussistente. A tale conclusione 5| Jeve pervenire sulla scorta delle

puntuali dichiarazioni rese in proposto dal del Gruppo,
) il quale ha affermato che, nell'organizzare |"attivitd del
sud Gruppo, non aveva conferito alcuna delega di caraners generale al
in ording a venfiche strumentali che polesse cifettuare di

iniziativa su attivith concementi || tpl ne, tanlomenn, sveva mai conferito

illo stesso alouma delega su vperazioni specificke riguardanti tale tipo di

ativitd imprenditeriale.  Analogamente, secondo quante  dichiarato dal
medesime - erd incardinato el nuclen mobile e le
relutive hunziom lo popavano ad orouparst di problematicke del tutto
difterentt rispento al gpi, con riferitento al quale, seconda il dichiarante,
\nom vi sarebbe stato neppure I"obblige di intervento, sia pure in tlagranza di
rancate emissione di seontrini o ricevate fiscali, trattandost ¢fi dleciti di
natury meramente ymministrstiva

Alla luce i quanta comsidermta sulla: notorietd dell'indagine a carico del
[ € s porert concret di intervento degli imputat], questa Cogte
osserv che gli element di sospetto evidenziat dal magsiratd reguirente in

ardine alla specifica posizione dal nan possone rovare aleon

ulteriore riscontro nella prospensta convscenza  delly sttugzione  del

soggetto da favorire nd, tantomeno, nella possibilith di verifiche sirumentali
I

2 carico delio stesso. 13 cul omissione. secondo Uappellante, avrebbe
costitiite un ulteniore elemento di conferma (i natura  lagica nella

lﬁcustruzlune dell’aceordn collusive di eui il prevenuto sarchie <tata parte.

(Ne consegue che, in ordine agll elementi- emers o carjeo Jel
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In!].‘l luce di tutte le argomentaziong SOPra esposte, non pud che confermarsi

(e giudizio di insutficienza e dj

|umi|:|:|::;i i comprovare 1o sua partecipazione ud yn accorde collusive ¢on

Passando, quindi, ad eSnunare la posizione del ancors wna voll

questa Corte esprime I"integral

|nella decisione impugnata, avvern che si deve ritenere pienamente provate,

{ iclentificare con i) ¢ chie st prendls | e CESEreli®, In proposite ¢
|

| sulficiente deordare che 1 1afe conclusione | primi Giudiel sono PECVEmRL |

|sulla scorta del contenuta della

|n-:.' corsa delta quale i

(alla luce di quanto ssgervaig dma primi Giudicl, che i prevenuto si debbag

inidoneis degli elementi acquisiti che sonp.|

€ tondivizione deile valutazioni illusirale

|
teletonitu n, | 546 de] 22 dicemhre 2005,

. partandlo con un duo cellaboratore, r'a|

|rif|:ri|m-nm nel termin suindicati allp telefonata tppena avuta con

| o defla congecuzione logicn & cronologica defle i mediatamente precedenti

telefongte nn. 1544 ¢ 1343, nel corso delle quale it~ n significativa

COness lone rapetio alla summenzionang telefonata, conversa con |

i
due proprio a tale seopp,

Sulle seambia dj LHEUET © 5u un appuntaments g eoncordare fia i

Pur wiftovia, tali elementi,

congiinlaments al contenure def

Joner o dimostrare. neanche

\perfezivnamenta i un aceando
|

irwal: watura dell’auivitd svolig

Sotrars: ulle sizioni previsee

8 gudion dellg Corte, pure se e
be ultre conversasioni intercettate, nop B0

sotto i peofilo logico @ presuniva, il

© 8l pure volte soltamto o dissimulare 13
dal D a4 ronsentire d guesti i |

per Cattivitd illecita gid POSIA in essers,
|

PnttE, come gia rlevase dai prme Giudict e condivizn da questa Corte, uli|

P s
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unic: elementi valutabili a carieo del brevenuto emergone dalla tefefonata n,

232 del 4 novembre 2005, nel corso della guale il ¢ richiesto dal

| ul significato dejla stgla LOT ¢ sulle necessita per @ Repari che

cifettuano un intervesto dj comunicarla al repurto territoriale mella cuj
vreoscrizione o stesso viene cseguito. Orbene, questa Corte condivide
pienamente le valutazioni operate in proposite dal Tribunale sull’ urilevanza
delle riporare CONVErsazioni in ordine alla provi della violazione i up
obblign di fedelia dy parte dell'imputato posto che le tematiche
involte dalle domande formulategll non Tane connotate da aleuna

nservatézza, non presentivang un collegamento con attivita i servizio

svolia dol sottufticiale e, infine. atienevane ad un (nfervenio gt effettuato

 pertanta, la domanda si poteva ritenere non come diretta 8 sollecitare

ULV 0 uninformazione utile ol umey scopo elusive bensi solo a
seddisfare una curlosith del Bel pard, guesta Corte condivide
plenamente le valutazioni operale dal Trbunale in vline afle reiefonate
woncementi le tematiche di ug danpe cagionate alla vetturas el e
dell 'individuazione di un Wvoeato Jda suggerire i oun coilega del
Loehe st appalesano del tutte ~menmali” o non gid sintomatiche del
pertazionumento di un accordo vallusive,
Intine, anche meuardn 4 valgeno le medesime cunsiderazion; H1d

svolte, anche refativamente alln specifica posiziane (fal prevenuta, in ordine

alla conoscenza nowiria della soitposizione ad indagini del o alla

\possibilitd da parte Je| sottuificiale d; 2ffeteware interventi f conrolla
rerenll Mattivica commersinle delly - Come & & gl avuto modo di
I

|rilevare, fatt. 1o prima cifvustanes non pud assolytanienta rieners
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-
n
3

univotmente secertata, sulla scora delle non concordanti emergenze

processuall, mentre la seconds Cireostanza, ovvero la possibilita di

interventa del - 51 deve gindicare weontutsbilmente esclusa sulla

I
| base delle dichiarazioni del capitano

{ Pertanto, anche riguarde alla posizione del PCCOITE pervenire :LIEI."i
|medcﬁlmc conelusiont gia llusteate nei confront da] — FVvErD
[-.-he gh elementi di sespetlo evidenzan dal magisrato reguirente o carico
|dr:llm specitica posizione del nam possene trovare sfeun ulteriars
Aseoniro nella prospettita concscenra della situazicns del preteso sogeeito
jcn faverire be, maatomeno, nella possibilita d; venliche strumentali a caricn
dello =tessa, In cui omissione. secondo Iappellante, sveebbe costitulto un
!ulmn{n:-: elemento di conferma di natura logica nefla  ricostruziome

|dell"aecords collusive di oui if PEEVENULD sarebbe ttato parne,
|
|Ne consegue che. alla Jues di utte le argomentazion S0P esposte, non

|pur che confermirsi un giudizio di Insulticienza ¢ di inidonei deagh

|'..'i::n'||:|1[| ACUISTH A carien del a vemprovare | suq pune:lpuiunt!

. |
el un accordo collusive con |l

| Passanda. quindi, 3¢ csamtinare la posizione del l, angum unn|

| - ' iy ¥ -
(volta quesia Corte esprime I"integrale condivisione delle vnhumzmm|

. . _ |
lusirate velln decisioine ‘mpugnali, ovvero che si deve ntenere picnamende |
| .

1
| : ; i
srovite, alla luce g guante psservato dai poimi Gindicl, ehe ol prevenuto s

1 ==
debba ddemtificare can i)

,.

It cul s parla nelia telefanuia

mtercettam Jel 22 dicembre 2005, contraddistinta dal n, 1546 o pilk valte

fichimata relotivimente anche Al altn due imputan, In proposito & |

slitluiente rienrdare che g tale eonelusiane | priml Giklici <ono pervenul) |
]

. 33
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sulla sconn del contenoto: della telefonata o 1552 del 22 dicembre 2005,

dalia quale &l evince che i | ¢hiama il per fissare una
visita da parte sus presso la propne dopo cires 30 minuti dspetto

|u.l mements mocul b o stess0 aveva parlato del nella
iwlet’unata sopra menzionata; detla elefonata n, 1553 nel corso dellg quile il
! » quattre wunuli dopo a telefonata n. 1552, parlando ¢on un suo
coltaboratore gli dice di preparsre 30 buoni e, nguardo al destinatario degli

steasi, fa ferimento g quellodi ™ che glt sembra possegea un’auto

modello Cibene, come rilevato dai primi Giudicd, dall'istruttoria era

risultato chie, etfettivamente, il era onginarto della provincia

|di L@ pisseceva un'awo di quel tpo e, pertanto, anche alla luce
debla sequenza deile telefonate e dells lore connessione logica. da 1ali
clementi deve necessariamente inferirsi che i fosse il
|destinatario non solo del panettone & dellg champagne di cui si parlava ma,
I

‘oriche e soprattuito, dei trenta buom i benzing per un controvalors di

{recento curn

Pur tweoavia ah clement, 0 piudizio dells Cope, pure 3¢ et

congiumamente al contenuto delle altre conversazion| intercetate. now sono

jidomei a dimestrare. neanche soua il protilo logico e presuntivo, i
pertezionamento di un aceordo, siz pure volio scltante o dissumulare la
reale naturar dell’sitivitd svolia dal 0 i consentire o guesti di

Guollrarst alle sanziont previste per mtivitd iflecita 218 posta in essere,

[nfatt, come gia nilevato dai primi Giudict & condiviso da questn Corte. il

; compendio probatona o carico del presenta una valenza di
A #," poriia manere pspetto agh alin due oderm impatati i quanio gh i
i [ ]

|-



nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea


|elementi valutabili a carteo del prevenuta song FAppresentatt proprio delle

elArRIZIoN sopra menziongre che, da sole, possong FANPrEsentare un merg

|-.:r:mmw g Se5PEo ma ran cohsentono di desymere in uleun modo;

nefipure logico o presuntive, un accordo wollusivo frs il . il

- Peraltro, anche gl ulterion clementi gt da) Pubblico
|
‘Minstero g s0slewno -;I-alr‘impugnazim:r nen sssumeno  alcun riluzw:rl

relativionente alla pasizione del
|

| Premesso che 4] Prevenuto all'epoch dei fagtf era comandante della Seziong
|

[Operativa  del Prime  Grouppe df ) Pipotizzara  connscensza
e,
"'"'.L* |L!|:II'|'|1dﬂginc L oeurco del da parte Jel denvante |
2E
g B

L

: |
Eﬁ*-- 0 |L!.1Jla suit dlifferente collocazione territoriale risperta agh altrr dye "miptitat, |
; I

|PUEvIa non € corroborie da wleun altre clemento di SOEPCNo ullerione|
!:'i::tp-l:tm wily neezione delle elargizioni suprp menzionate, atteso che, come
!gj:'l mlevato, nei conftonti de nen asultane afire telefonpe |

iitercedite o altd dati probatori valutabili a suo carico, |n Proposito v

ramrmentito che dall*istruttona dibattimenrale nop & Astlitito n concreto

| . [Tt =

ilenn mrervento da parte e relativo all'attivit e

|eeme espressamente dichiarata dal lcsie 2 riportato nel verbale
2 . . |

|ili stenotipia alla PME 31, Inoltre. i teste hanferits che il prefazg |

muhitare aliepoea dei i RN aveva afeun potere di enento nel temiong |
|di _ (pg- 12 del vebale slenutipico dell'udiengg del 271120113
ML NZL, i passito risultavi qvees prese pare o wn’indagine a eariea del

che aveva pomar al SUO AT,

I... 1) i - 1] ¥
L premesso. appare evidente che | SOSpet dertvant dalle -;JE-I'I:'II]EIIH'
| y

cHettuare a) al o hamng traviny alean elemento dil “'-,e"‘"_,,-""*
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lrismntn:s da cui desumers, |y aessun modo, il perfezionamento dj un
|m:a:un:!u collusive fia | due saggen sapea indicati. No consegue che, alfa
|Jucr.=. di tutte le argomentazion; SUPrE esposte, non pud che confermarsi un
||._1iu-!:llz:'n di insufficienza e di midoneita degli elementi acquisiti @ careo de

tl fine di dimostrare la sua Pariecipazions od up accordn
collusivo con j|

|
|
|

La disamina sopra comdotia, jnerente gli elementi racealtt 4 carico i
jadscunc degli odiemi fmpuca, sarebbe, di per se stesen s fticiente g
confermare la propuncia di essoluriope IMpugnita ma. [a Corle, per

completezza o SRpOsizions,  ritiene upporiune  ossenvare  che il

compotamento del - eennstate dalla sus disponibilitg od elarpire
|
|dunuziuni in favore di militar Appartenenti aila Guardia i Finanza, anche

|:.|= fosse  stato Onalizzate a4 MYUIsine nop una BEOErICE  captatin

|dispnnrl:r|'Eit?i dei milian medesimi, cin rnnstante oon integrerebbe g

benevolentize, hens; una pil concrets, ma 3D pur <empre rENErica,
B =

fttispecie tpica contestary, jer il euf perfezionzmentn, a4 avviso del
Coilegio. in linea con | pencim affermati dallg Suprema Conte S0pFa
|r:'pun;|.[1, & MEUESSANO un  gecorda ssplicito el ey CEEEtD  =jano
||r:1.1w|r.runtriti le “abbligazion® jssunte dal finanziere. Di contmo, iy Mg
|uspetiativa del civile ull'scquisizione. Ui ung mon meglio definita (utur
i

id:sp-umhil[ui non  sarehibe, cdmungue, donea g mregrire i figurn
I..fn:iiuuum I esame cle richiede, come rilevate, up quid plurs. consistenta
| un vera & proprio secondy mediante il quale d wiilitare si ubblighi a
enire U cotportiimenio infedele; | violazione e doven i zervizio

finahizzan ad assicurare farepolanti delle enjpate liscalt dello Statn,

R,
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Peraltro, i rapport con | oo CRratterizat dalla familiarita e dally

genetosity del primo versp Ell odierni IMpwlatl, cenamente si devong

|r[1um:r4: Eravemente jnopportuni g senzaliro  suscertibili  di attea |

lvalutazione (n sede diseiplinare, con PrEcipuo riferimenta allaccetiazione

i dom

|FEJE1i'r|l. vitlenza deve, ad avvisg della Carte,

i cul valere eeceda ) Parametze della modicira Purtuttavia, |a

RO esamunata enche n[il.u|

luee delle funzioni di custode giudiziaro svolie per lungo rempo dal

i - del nutte verosimilmente anche fino al 2008, In vietg d1 esse, |

|
UPPArE ragiomevale affermare che |*ine i i '

abbiano trovars ciuusa anche nei

contatt intercars
I
incotte | militapi a Ny

rer assalvimento di rale tompiio e che tale venesi abbia

alutare | profili negativi & g Inopportuniti che

i'dlsur:::rl:ram

finle elemento contribujsce

| F'E'l't

dalle nspettjve frequentazioni. 4 iudizio della Corte, anche |

I
4 privare del reguisito defla Precisione e delly |

2ravitd le rsultanze =0pra considerate.

anto, anche nella ditferents Prospettiva imdicata, e cormdotte emerse o

earieo degli imputati, da Und parte, non possehg essere considerate, in via|
I

|encrale, come integranti un accordo collusive a, da’
|
{valutare, dllematavitimente e jn

40 rappono dy
|

alins, possono essere

senso favorevole apls IEwputatl, afla fuce o

consuetudine e di comentezzy che SIE KAl favoritg dﬂlr.:|
unzioni di custogle grudizianio espletate day

I|‘.f'| defimitive, sullg

condoia sppo

[WOCHLRCSL Und gemericy disponibilita d
|

soortd i 1ali ultme consideraziond, anche |3 valutazmnc|

lt differente prospettiva della volond de] uli

a parte degli odien| imputati non s
- . 1 L . ] .. I
Cppatesa tdonea & pervenire g conclusioni Ji frerenti rtspelto a quelle pii

L1 P
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Jﬁaeq..‘i‘cﬂ:; ey -‘J~—'-:..,|Jr-.=:: iz LLE‘W;;L_ L:.J.E,
|

dlustrate, con [a tonseguenza che la decisione ‘mpugnata merita conferma

|Puce sulla scorma di tli ulteriory ATEOmeEnEzion;,
|

P.Q.M,

Ix'[su ed applicati gli arte, 593 397 c 605 e.p.p.. 261 BRI,
CONFERMA

|I'in1;1ugnau Senténza,

|{'mi dectso in Roma i1 24 setfembre 2013
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