RIBUNALE CIVILE E PENALE DI BARI
Distaccata dii ACQUAVIVA DELLE FONTI

SENTENZA A SEGUITO DI DIBATTIMENTO
(An559 CPP)

REPUBBLICA ITALIANA

DEL'POPOLO ITALIANO

flbunale“dl Ban Sezxone Dlstaccat‘

.aetano':icmgan all’uchenza 27- % 2

SENTENZA

'NEI CONFRONTI DI
|, res.

- libero presente -

IMPUTATO
i A ‘cu1 agli artt. 81 ¢.p., 11 co.3 lett. A) ed F) e 30 della legge
7f394/91 att 21 co. 1 lett. By 30 co. 1 lettera D) legge 11 febbraio 1992
0 157 perche violando con lo stesso comportamento diverse
i'dls'pOSlZlOI"u di legge, introduceva un fucile da caccia con relativo
muni‘zionamento, esercitava la caccia ed uccideva avifauna all’interno
del Parco Na'ziionalé dell’ Alta Murgia.
Accertato in localith Masseria Resega del Parco Nazionale dell’Alta
Murgia, territorio di Cassano Murge il 5/1/2008
In Bari, in data 27.12.2008

N._ 188/12___ Sentenz
N._216/10___ Reg.Ger
N._327/08_R.G.N.R.

N_  RegGlpP

‘ Depositata in Cancelleria
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Con Pintervento del P.M. Omnorario Avv. Oronzo Rochira che ha concluso
chiedendo la condanna alla pena di mest due di arresto ed € 600,00 di ammenda;

- del difensore dell’imputato, Avv. Antonio Portincasa in sostituzione dell’ Avv.
Antonio Maria La Scala, che ha concluso chiedendo 1’assoluzione perche il fatto
non sussiste o perche il fatto non costituisce reato; in subordine minimo della pena

e benefict di legge.
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MOTIVAZIONE

» & stato citato a giudizio con decreto di data 23/08/2010 a
seguito di rituale opposizione a decreto penale di condanna.
All’esito delle emergenze istruttoree I’imputato va mandato assolto.
Vero ¢ che non ¢ stata raggiunta la piena prova della sua responsabilita in ordine
all’imputazione.
Dalla deposizione resa dal verbalizzante si evince che
quest’ultimo, pur avendo udito dei colpi d’arma da fuoco — mentre era nella
vicinanze della masseria — non ebbe tuttavia materialmente a vedere chi
fosse stato 1’autore degli spari (egli si diresse verso la zona da dove sembravano
provenissero e rinvenne lo ). E’ emerso anche, tuttavia, che il
parco dell’”Alta Murgia”, all’epoca dei fatti non era perimetrato e, soprattutto,
non vi erano cartelli apposti che preserivv.evano il divieto di caccia ovvero

e vy -,_

indicassero la delimitazione del parco rnedeshno #

Orbene, la mancata dehmltazmne della. nserva come zona: 1nterdetta all’attivita
venatoria non consente di conﬁgurare in capo all odlerno 1mputato (cosx come per
gli altri suoi compagni di caccia) la. consapevolezza di aver violato la normativa
vigente. ' ‘

Va considerato che, come gia pill volte sottolineato dalla Suprema Corte (cft.
Sez. 3%, 1 marzo 2005, Cannilla; Sez. 37, 25 maggio 1999, Conotti, m. 214.279),
il comportamento posto in essere nell’esercizio venatorio in una zona sottoposta a
divieto, in tanto costituisce violazione del precetto penale, in quanto una
disposizione integrativa del precetto penale - disposizione che pud essere
contenuta in una legge regionale o in un provvedimento amministrativo regionale
- abbia regolarmente inserito la zona in questione allinterno di un riserva naturale
regionale o di una oasi di protezione o di una zona di ripopolamento regionale e la
abbia di conseguenza qualificata come zona nella quale la caccia sia vietata.

Vero & infatti che, per far fronte ed evitare i numerosi precedenti giudiziari in
materia di ¢.d. “sconfinamento colposo” durante I’esercizio dell’attivita venatoria,

la Giunta dell’Ente Regione Puglia aveva da poco adottato e non ancora eseguito
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la deliberazione n.1376 in data 03/08/2007, che ha dispbstd‘fl perime

I’apposizione di tabelle segnaletiche lungo il confine del Parco 1azio
Murgia, a seconda della conformazione del terreno. B
Nella fattispecie in esame risulta verosimile che l’imp‘iltatlo"h' :
potuto effettivamente conoscere la esatta delimitazione deL._ conﬁn d
addirittura appare controverso e non sufﬁc1entemente provato c

esercitato la caccia nel punto in cui ebbe ad essere esegmto Paccertatrien

Va disposta la restituzione di quanto ancora in sequestro ‘all avente difitto
P.QM. -
Visto I’art.530 2°comma C.p.p. assolve

ascritta perché il fatto non sussiste. Ordina la restltuzxone d1 quant
sequestro all’avente diritto.
Motivazione in gg.90.

Cosi deciso in Acquaviva delle E
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