N.136/13 R.G.NR. Seniteriza i, 1A

N. 40/13 R.G. - Sez.II C.U.

REPUBBLIC ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE MILITARE DI NAPOLI
SEZIONE SECONDA

composto dai signori

1. Dott. ROSSI Eugenio Presidente
2. Dott. VIZZA Carmine Giudice
3. Ten.CC DEFALCO Salvatore Giudice

con I’intervento del Pubblico Ministero in persona del sostituto procuratore

militare  dott. Alberto Albin e con l'assistenza dell’assistente
amministrativo sig.ra Valeria Russomando ha pronunciato in pubblica
udienza la seguente
SENTENZA
nel procedimento penale a.carico di:
,natoal il , residente in
(BA), alla via - n., domiciliato, ai sensi dell’art. 161 c.p.p.,
presso il difensore di fiducia, avv. A_ntoniovMaria La Scala, del rforo di
Bari, con studio in Bari, via Melo da Bari n. 205; sottocapo di terza classe
in servizio presso la Capitaneria di Porto di Crotone. Libero, gia presente.
IMPI JTATODI
a) Disobbedienza plurisggravata (artt. 173 comma 1 e 47 n. 2 c.p.m.p.),
perché, Sottocapo di 3~ classe, addetto alla sezione amministrati\.'a della
Capi@ner}_q di Porto di Crotone, i1 09.02.2011, alle ore 14.00 circa, in

uno dei locali del predetto reparto, essendo stato comandato nel servizio

di aut_ista_udi _guardia, ‘ritardav_a d1 o_b_bedﬁre ‘allf(_)rdine,__attinente_ al

Déltﬂ »SCIHCH;»&Z )
4 novembre 2014

Data deposito:

.25 A€ 204 4.

Estensore:

Dr. Eugenio ROSSI

_inviato estratto esecutivo
| a:

~ Procura Militare di:

Redatta scheda cggellgrio il:

Campione penale art.:

Impugnazioni presentate da:
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servizio e alla disciplina, impartitogli, dal superiore gerarchico, Capo di

17 Classe - m{ordine dappmr'i‘p}a_pomu;licatogl_i_ _dal
SQttocapo di 1 Class_e _ o e rs,_uccessiyamf;n_tg,
ribaditogli dal ), di recarsi, insieme al Sottocapo di 17
Classe: , con Iautovettura di sgrvizio, Fiat Panda, )
targata , in localita Punta Neto, del comune di Crotone,

eseguendo tale ordine solo alle ore 14.15 del 09.02.2011 (con un ritardo
di circa 15 minuti); con le aggravanti del grado rivestito e dell’aver
commesso il fatto alla presenza di tre militari.

b) Diffamazione pluriaggravata (artt. 227, commi 1 e 2, e 47 n. 2
c.p.m.p.), perché, Sottocapo di 3~ Classe, addetto alla sezione
amministrativa della Capitaneria di Porto di Crotone, comunicando con
piu persone, offendeva la reputazione del capo di 1" Classe

, inviando, al comandante della Capitaneria di Porto di
Crotone, una missiva, pervenuta il 21/ 11‘/20712, nella q_uale, fat_:gendg
riferimento all’episodio indicato nel capo A), scriveva, tra le altre, le

Vs‘egluleAnti parolq: “si ignorano ancora_»oggﬁi 1 mqui A_della rea_zio_ne da
schizofrenia del » ipotizzando un abuso di grado e di autorita

'nei rglovnfronti dei A subalterni’f, “il ; "‘di_srinteressatq,v pur |

) consapeY91? dello stato precvarAiroi di salute, da 1qi provocato, al nnhtare
} »__autista, c alla prg_sénza dei due sgpr.acitati S__Qttufﬁqiali, sempre g;‘i_glandq?_ &

riprendeva lo stesso, ordinandogli, con tono, a dir poco, scurrile, triviale |

e baccaraiolo di alzare il c....ulo per espletare il servizio”, “si dovrebbe

sottoporre anche il Sottufficiale in questione per una visita psichiatrica |

militare in merito al comportamento assunto (animalesco, gratuite e del | -

e D=
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tutto infondate, nonché poco consono al grado rivestito ¢ alle mansioni
sostenute in qualita di Sottufficiale d’ispezione™); con le ‘Varggravanti del
grado riy§§tito e ddl’att_ribuz_iope diun fa_ttq determinato. )
Svolgimento del processo
Con decreto datato 2 ottobre 2013 il Giudice dell’Udienza Preliminare
disponeva il rinvio a giudizio davanti 2 questo Tribunale militare di
in ordine ai reati di cui alla superiore rubrica.
All’udienza del 3 dicembre 2013, presente ['imputato, dopo la
dichiarazione di apertufa del dibattimento, il pubblico ministero chiedeva
I’ammissione delle seguenti prove:
1) copia dei foglio matricolare e del documento caratteristico;
2) copia ordine di servizio del 9/2/2011;
3) esame dei testi di lista e dell’imputato.
Il difensore della parte civile, gia costituita, chiedeva il controesame dei
testi Vd“i_l>isltragdgll’imputato. - B
1l difensore dell"imputato, nulla eccependo, chiedeva I’esame q_ei testi di‘
lista e dell’imputato.
Il Tribunale ammetteva le prove richieste dalle parti, ess¢ndq le stesse
) _lregali c pertinenti .aiwf_atti di causa, e rinyiava p_eiril’audizig{lr; dei te_:st_i Qel
pubblice misistsra,
All_’gdignza del 21 gennaio 2014 1l g_i}ldic@ militare_ cap.
, non prg:_sente, Yeniya sostituito dal ten.

giudice militare nominato per il bimestre in corso.

Successivamente il pubblico ministero faceva presente che per mero errore

materiale era stata inserita in atii, ai sensi dell’art. 431” c.p.p-.,;_la i
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comunicazione di notizia di reato anziché la richiesta di procedimento.
, Chiedeva, pertanto, di potgrlg :‘p_y'oc}ur_re con contes‘mgl_gj_e“s't'ituzione della
predetta commﬁvcazione. qula} opponendo i difengo_;i,_ il Tribuna_k
disponeva in conformita.

Venivano, poi, ascoltati i testi del pubblico ministero:
'

i 1 e ).

1l Collegio, dopo aver acquisito 1’istanza, datata 7.11.2011 e protocollata in
data 21.11.2011 dalla Capitaneria di Porto di Crotone, firmata dall’avv. La
Scala e controfirmata dal | , con allegata una “memoria difensiva” —
a firma dell’imputato - diretta val C.F. , nonché una ulteriore
memoria difensiva, di contenuto analogo alla precedente, datata 19.3.2011
e diretta al C. V. . rinviava per escussione dei testi difesa e

.. Vdrell’imputa_t_o. . -

L’udienza del 25 febbraio 2014 veniva rinviata per impedimento

professionale dell’avv. La Scala.

Alludienza del 27 maggio 2014 venivano ascoltati Iimputato ed i tes
della difesa: A e . La difesa rinunciava,
Wpo‘i, agli_alt{i_ Wtesti: s ]

e

{\1 term_ingﬂ Cpllegio ri”nv.iava per le cor_1f;1usiq{1it
All’'udienza del 9 luglio 2014 il difensore dell’imputato chiedeva ;
I’acquisizione dei seguenti documenti: nota della Capitaneria di Porto di

Crotone del 7.12.2012 diretta ai Carabinieri di Adelfia e la risposta di|

questi ultimi datata 11.12.2012; QI‘diI}i di §eryizio del C(_)g_l_andantg della| /
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Capitaneria di Porto di Crotone n. 39/2006, 15/2009, 86/2012 ¢ 87/2012;
rapporto del sqt}ogapo el N ”contestazione di addebiti
del comandante in seconda _gjella C. I di Crot_one, C. F.
datata 16.03.2011; richiesta datata 7.11.2011 di - diretta

| alla Capitaneria di Porto di Crotone.

Il pubblico ministero ed il difensore di parte civile si rimettevano al

Tribunale, che acquisiva.

Esaurita I"assunzione delle prove, il collegio invitava le parti a concludere.
Il pubblico ministero chiedeva la condanna dell’imputato per entrambi i
reati, riuniti dal vincolo della continuazione, a mesi quattro di reclusione
militare, con i benefici di legge.

11 difensore di parte civile depositava memoria conclusiva, comprensiva di
nota spese.

La difesa chiedeva, per il capo a), I’assoluzione perché il fatto non sussiste
0 non costituisce reato o perché la prova del fatto & insufficiente o

contraddittoria; per il capo b), I’assoluzione perché il fatto non sussiste o

non costituisce reato o ai sensi dell’art. 530 comma 3 c.p.p. in combinato

disposto con I’art. 51 c. p..

II Tribunale ritenuto necessario accertar= se la “memoria difensiva” datata

19.3.2011, redatta dal Pedone e diretta al C. V., N sia state_l_letta )

da quest’ultimo e protocollata presso la Capitaneria di Porto di Crotone,
disponeva, ex art. 507 c.p.p., di citare il comandante e effettuare il
predetto accertamento presso ["ufficio protocollo della Capitaneria di Porto

di Crotone.

NS
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All’odierna udienza s dzva atto che era pervenuta I’esito dell’accertamento
presso la Capitaneria di Porto di Crotone e veniva poi ascoltato il C.v.|
Al termine il pubblico ministero chiedeva, per il capo a), la condanna
dell’imputato, previa concessioni delle attenuanti generiche prevalenti sulle
contestate aggravanti, al pena di mesi due di reclusione militare, con i
benefici di legge; mentre, per il capo b), la sua assoluzione perché il fatto
non costituisce reato ai sensi dell’art. 530 comma 2 ¢.p.p..
11 difensore di parte civile si riportava alle conclusioni depositate in data
9.07.2014 e chiedeva la condanna anche per il capo b).
11 difensore dell’imputato confermava le richieste avanzate all’udienza del
9.07.2014.
Motivi della decisione
Dall’istruttoria dibattimentale ¢ emerso che verso le ore 13:50 del
9.02.2011 la centrale operativa della Capitaneria di Porto di Crotone
riceveva, al numero emergenze “1530%, una‘telefonata segnalante che in
localita Punta Neto si erano udite delle esplosioni in mare. Il capo di 17|
classe » contattava il sottordine di iSpezi-one, sottocapo
e gli diceva di» rgcarsi, ingieme all’autista di guardia, in detta

localita. Lo ~.asua volta, coqt‘attava»l"autista,_ softocapo di 37 cl_a's_shei

i= che sAi> trovava presso 1"Ufficio economato, s_ito al terzo piranor, :
dove prestava abitualmente servizio - e gli diceva di procurarsi|
un’autovettura per ese_:guire le disposizioni ricevute. Avendo accertato che

I*unica vettura disponibile era la Fiat Panda che, secondo uno dei due |
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si recava in campaccio per ccrcare un’altra autovettura, mentre il

si recava dal " per rappresentare i problemi tecnici
dell’unico mezzo disponibile. Il colloquio tra il edil
degenerava in un diverbio nel corso del quale — a dire dell’imputato — il
primo aggrediva verbalmente il secondo. I , benché in detto
“colloquio” gli fosse stato ribadito I’ordine di partire per Punta Neto, non
lo eseguiva con immediatezza, ma telefonava al padre per raccontare
[’accaduto e rappresentargli che era sua intenzione congedarsi. Mentre era
al telefono, veniva visto, in evidente stato di agitazione, dai capi di 1
classe e , addetti all’Utficio “dettagli_o”, i quali lo
invitavano ad entrare nella stanza e a bere dell’acqua. Agli stessi
'imputato raccontava brevemente del diverbio con il che, nel
frattempo, sopraggiungeva e ribadiva ordine, che il prontamente
| eseguiva. Recatosi, quindi, a piano terra, nel campaccio, trovava vicino ad
una Fiat Doblo (che il aveva fatto nel frattempo rientrare) lo

, al quale chiedeva di porsi alla guida, non essendo in grado di

farlo personalmente. Insieme si recavano a Punta Neto ma, sulla via del

ritorno, il chiedeva di essere accompagnato al pronto soccorso,
V(i;c_{v;mg}iﬁveniva diagnosticatp uno stato d’ansia :rg:attivo. A causa del
| comportamento tenuto»il “g-iqmo 9.02.2011, il comaqd@te in 2% C. F.

V_inviava al' 7 - suna 1_e»tterq1 di conteg@zioxle di addebiti,
datata 16.3.2011, alla quale I’imputato rispondeva con una memoria
difensiva che, a dire dei testi - - e ' ) veniva protocqllata in‘
| busta chiusa e consegnata al - Analoga memoria difensiva veniva

inviata sempre dall’imputato al comardznte della Capitaneria, C. V.

-7 -
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L, a mezzo letlera raccomandata che, in base all’avviso di ricevimento,

direita al C. F. seniva, poi, allegata alla “richiesta di provvedimenti
a tutela” del 7.11.2012, firmata dall’avv. La Scala e dallo stesso
diretta alla Capitan=ria di Porto di Crotone e a tutti gli organi ad essa
gerarchicamente superiori. Ed €& proprio in detta missiva che sono
contenute le frasi contestate dalla pubblica accusa al capo b) come
configuranti il reato di diffamazione aggravata.

Ebbene, il Collegio ritiene che, sulla base di tali ri_sulvtanze dibattimentali, non
possa dirsi provata oltre ogni ragionevole dubbio la penale responsabilita del
prevenuto in ordine al reato di disobbedienza aggravata.

Al riguardo bisogna innanzitutto precisare che I'unico ordine che abbia avuto

effettivamente tale vesie formale & soltanto quello impartito personalmente dal

dallo
Cid premesso & necessario verificare se il breve ritardo — quantificato dalla

pubblica accusa in circa quindici minuti - sia attribuibile a scelta volontaria

_»dell’imputator.

» AQrb;z‘r‘le, i tgsti ] e - sono concordi_ nellia_ffermalfe chg, dopo_
la discussione con i ~ — &, quindi, quandq doveva otlemperare
all’ordine - il 2ra “piuttosto agitato”, “un pochettino piu bianco, un

calmarlo™.

| risulta essere giunta il 24.3.2011. Entrambe le missive non sono state

nel corso della riferita discussione, non anche, invece, quello mediato

pd tremolante”, chiedeva: “capo, devo fare domandina di proscioglimento, |

ritrovate agli atti della Capitaneria di Porto di Crotone. La citata missiva
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Siffatte precarie condizioni psicofisiche, confermate dal successivo referto
7dell’ospeda!e di Crotone, certamente hannov inciso sulla sua d;gisione _di
non intraprendere tempestivamente il servizio comandato. Ulteriorg prova
di ¢i0 puo rinvenirsi nel fatto che quando, su ulteriore sollecitazione del
. era sceso nel campaccio per recarsi a Punta Neto con lo
avevaﬁcl}i‘est(}g quest’ultir_no, sebbene fosse comandato quale autista, dir
essere esentato dalla guida. Inoltre, sulla via del ritorno, lo aveva pregato di
accompagnarlo in ospedale dove, come gia detto, gli avevano diagnosticato
uno stato d’ansia reattiva, infermitd per la quale, al rientro, era stato
immediatamente sostituito con altro militare nel servizio di guardia,
previsto fino alle ore 08:00 del mattino successivo.
Tale successiva sostituzione conferma il fatto che il militare non era in
grado di intraprenderc validamente quel servizio e fa ragionevolmente
ritenere che, se si fosse recato immediatamente in ospedale, ne sarebbe
‘stato esentato fin dall’inizio.
L’imputato va, quindi, assolto dal reato di disobbedienza aggravata perché
il fatto non costituisce reato.
Quanto, poi, al reato di diffamazione pluriaggravata contestata con il capo
b), questo Collegio ritiene sussistente la scriminante di cui all’art. 598 c.p..
_Invero, }a Corte di_Cassgzi_erle‘, sezione V, con sentenza n. 1798 d_?l
7',12'2006 (deposilaﬁg ii 22.1.2007) ha ritenuto che: “sussiste I'esimente di
cui all'art. 598 c. p. - per il quale non sono punibili le offese contenute
negli scritti e nei discorsi pronunciati dinanzi alle autorita giudiziarie o
amministrative - qualora un legale scriva una lettera con la quale si

addebitino fatti di reato (nella specie di avere reso dichiarazioni giudiziarie

0 C
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mendaci, diffamatorie e calunniose in relazione ad un procedimento per

minaccia, successivamente archiviato), attribuiti dal proprio cliente alla

destinataria della diffida strag_iudiziale, pcnsiderato C_he 1'es¢;gizio di un
diritto scrimina, sempre che sia rispettato il limite della continenza e che,
in tale ambito, rientra anche lo ‘ius postulandi’ e ‘defendendi’, sia nel
momento  giudiziale e processuale sia in quello preprocessuale,
preparatorio e strumentale all'esercizio di esso”.
Orbene, nel caso di specie il legale del aveva presentato una
“richiesta di provvedimenti a tutela” - atto prodromico ad un eventuale
ricorso ad una autorita giudiziaria amministrativa od ordinaria - allegando
la missiva in contestazione - contenente le espressioni, secondo la pubblica
accusa, di natura diffamatoria — la quale, a sua volta, era stata redatta come
memoria difensiva in risposta alla contestazione di addebiti, da parte del
, datata 16.03.2011. B
La duplice circostanza che le frasi contestate siano contenute in uno scritto
difensivo e che lo stesso sia stato, poi, utilizzato, dal suo legale, per
sottolineare una ‘situazione'di disagio e chi_cf,d_ere l’jnte}:went.o delle superiori

autoritad militar] o, in mancanza, per procedere in via giudiziale, rende il

fatto contestato scriminato ai sensi dell’art. 598 c. p., sicché I’imputato

deve essere mandato assplto anchg_ dal reato di diffamazipr;e pluriaggmyata
| perché il fatto non costituisce reato.

Al sensi dell’art. 544, comma terzo, c.p.p., viene fissato il giorno 2
dicembre 2014 come termine per il deposito della motivazione della

sentenza.

N
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Visto I"art. 530 c.p.p..

ASSOLVE

dai reati di Disobbedienza pluriaggravata e di

Diffamazione pluriaggravata ascrittigli, perché il fatto non costituisce
reato.
Visto I’art. 544 c.p.p..

DISPONE
che il deposito della motivazione avvenga entro il 2 dicembre 2014.

Napoli, 1i 4.11.2014

Il Presidente estensore

Eugenio R%
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