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REPUBBLICA [TALIANA
N NOME DEL POPOLO ITALIAND

TRIBUNALE ORDINARIO DI COSENZA
SEZIONE PENALE

1] Giudice monocratico Dott.ssa GIUS] [ANNI
nell*udienza penale del 12 DICEMBRE 2014

con lintervento in  udienza del Pubblico Ministero,
rappresentato dal Sostimto Frocuratore della Repubblica
Dott GIUSEPPE COZZOLIND

e con |"assistenza del Canceliiere gottoscritto, ha
pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa penale

CONTRO
nato a .k b il
e domiciliato presso lo studio dell*Avv. Antomo_
Maria La Scala-Via Melo da Bari, 205 -Bari
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CONCLUSIONI
Il P.M.: 2ffermazione deffa penale responsabilita dell imputato ¢ ¢ondanna delle stesso
alla pena di anni une di reclusione, Trasmissione degli atti all'wfficio di Procurs in
relazione alle testimonianze di 1 - | .
1l difensore dell'imputate: assolurione perché il fatto non sussiste, eveniuaimente ai
sensi del secondo comma del!"art. 330 ¢.p.p..
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con decreto del 17 aprile 2013, sccoghendo la nehiesta del PM, il GIF presso questo
Tribunale disponeve progedersi con giudizio immediate nei confront di
~, imputato del reato descritto in rubrica,
All'udienza del 21 giugno 2013, il giudice originariamente designato per |a irattazione
del fascicelo, riconesciuto il legittimo impedimento dell’imputato a comparme &
ordinata la sospensione cei termim di prescrizions del reato aggetto di imputazions,
provvedeva @ trasmettere il fascicole alla scrivente, in forza di provvedimenio
grganizzativo del Presidente dell’utficio. All'udienza del L0 gennaio I014, celebrata
alla presenza dell'imputato, superalasi senza eccezioni la fase delle questioni
preliminari veniva dichiarato apero @l dibattimente, con |'ammissione delle prove
richieste dalle parti. Nella medesima udienza aveva lungn, altresi, I'escussione dei testi
A carico e (di ¢l venivano acquigite altresi, su accordo
delle parti, Je SIT rese in datz 27 pemnaio 2013 presso gli uffici della Procura)
L'istrutieria proseguiva il 9 maggio 2004 con 1'escussione del teste a discarico
con 'ezame dell'imputato (il quale, reso edotto delle garanrie di cui all*am.

64 ¢.p.p., acceriava di rispondere alle domande delle parti} e con l"escussione degli
nlterion testi a discarico e . S accordo delle parti
veniva acquisita, altresi, il verbale relative all'udienza del 3 gennaio 2013 svollasi
dinanzi al GUP presse questa Tribunale, in altro procedimente d canco del A
questo punta, il difensore dell'imputato dichiarava di rinunciare al teste residun

_incontrando, tuttavia, I"opposizione del PM, il quale manifestava l'interesse a
sentire comungue in dibattimento il testimone. All'escussione del si procedeva,
quindi, con le formalita di cui afi’ar. 197 bis e.pp., data la posizione di imputaio in
procedimento connesso, all udienza del 14 luglio 2014, All'esito, |'imputate chisdeva di
rendere spontanee dichiarazioni, a cid autorizzato dal Tribunale. 11 PM, ineltre,
produceva, a fim di comunicazione alla difesa, la documentazione acquisita nell’ armbito

di indagini integrative svalte in corsa di causa. Veniva, quind, fissata per la discussione
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udiesza del 22 settembre 2014, in cui, tuttavia, non aveva luoge alcuna attivita, per il
concomitante impegno  professionale del difensore, riconosciuto come legittimo
impedimenta dal Tribunale (con sospensione, anche in questo case, dei termini dj
prescrizione del reato oegetto di imputazione), Differito il dibattimento al 12 dicembre
2014, il Tribunale, acquisita la documentazione esibita dalla difesa in replica alle
indagini integrative del PM, dichiarava chiusa Uistruttoria e utilizzabili ght anti acquisiti
al fascicolo, decidendo la causa come da dispositive, sulle conclusioni ripomate in
epigrafe
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Alla luce delle prove orali raccolte e della documentazione acquisits al faseicolo del
dibattiments ritiene il Tribunale che non possa affermarsi la penale responsabilith
deil’imputate in relazione al reato oggetio di imputazione.

L1 B & siato tratto a gindizio al fine di rispondere del delitio di cui gl

artt, 476-479 c.p. "perché, in qualiti di Carabiniere scelto in servizio pressa la stazione

Carabinieri af alterava Vardine di servizio r. 30 del 224,11 a firma
Comandante m. o aggiwigendo al terzo foglio fe seguenti frasi- *si precisa
che alle ore 4:05 circa il militare della Stazione Carabinieri di il
Haccompagnava in Caserma manifestandomi |'impossibilith o proseguire il servizio per
sopravvenuta insonnia dovuta al fatte che, & sue dire, il giomo prima aveva svolto
servizio di molto prolungato nelie ore, Pertanto il sottoscritto rimaneva in Cascrma fino
ad espletamento servizio sistemando le pratiche in archivio', ano Swccessivamente
acquizite, su richiesta della difesa dellimputato, nel procediments penale n 1482412 F
ROGNE fa caricn dello siesso per altro foifo of rearal”

Per come evincibile dalla stessa lefiura del cape di imputazione, il presente processo

L L

trova | 3ua genesi in una aoquisizione documentale avvenuta, su richiesta della difesa
del | in altro giudizio che ha visto cainvaltn 1'odiemo imputata, conclusasi in
prima grada con sentenza di assoluzione per non aver commesso il fatto all’esito di rito

abbreviato {semt=nza poi confermata dalla Corte d' Appelle di Catanzaro, con pronuncia

P

irrevocabile dal 10 omabre 2004, 1 . nel procedimento recanmie il n. 1482/12

RONR, era stato imputalo, in CONCArso con . del defitto di cui agh ant.
476.479 ¢, per avere aftestato falsamente nell*ordine di servizio n. 394 della stazione
di Carpbinieri di e nel comispondents foglio di marcis n. 84 registro
automezzt di aver provvedutn a bordo di wuto militmre (g CC ) alle

peclustrazione del territonio dalle ore (0:00 alle ore 06:04), laddove invece il mezzo crd
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stato parcheggiste dinanzi la starione Carabimieri dalte ore (MK} alle ore
119 nonché dalle ore 04:37 alle ore 05:16, per poi essere spostato nell’autorimessa
alle are 05:18. 11 procedimento n. 1482712 RGNR si inseriva, a soa volta, nell"ambito di
un pit wmpio lone di indagine, nato da un esposte anonimo che aveva segnnlato
41l Awtorith Giudiziers un uso insppropriato dell'aute di servizio da parte dei mibitari
della siazione Carzbinieri di _ non comispondente @ guanto risultante negly ath
ufficiali, Cid porava a inserire un GPS a bordo del mezzo ¢ ad installare una telecamera

all*ingresse della Stazione Carabinien di quali attivitd che consentivano di
verificare come effettivamente, in diversi casi, la macching venisse, in realtd lasciala
ferma, malgrado dai memoriali @ dagli ordini di servizio risultasse nei medesimi oran
impegnati in servizi di perlustrnone.

In tale filene di indapine - che coinvolgeva, come detto, 1 militari deila Stazione
Caribinieri di - finiva per cntrare anche B , militare in servizio
presse la Stazione Carabunteri di , impegnaio il 22 aprile 2011 in un $ervizio
consorzialo con la $tazions Carabinieri di (insieme al militare apparecnente a
tale ultime stazions & a hordo della macchina di servizio di ). par
il controllo del territoric dei due comuni trs Je ore 30:00 e le ore 06:040. Cid in quanto
dall'ardine di servizio rinvenuto presso la Stazione Carabinieri di’ {recante il n.
3004, ma sotto Uintestaszione “Carabinien & © " risultava unattivitd di vigilanza
e controllo protrattasi inintérroftaments dalle are 00:00 alle ore 06:00, laddove Invece il
GPS installato alla vettura di servizio aveva permesso di accertare che [2 macchina
medesima eru partita dalla caserma di Bianchi alle ore 00:19 ¢ vi aveva faro nienteo atle
(437 (per poi cssere parchegginta in parage alle ore 03:18),

Mentre il in relazione & tale impuiazione (nonché alle altre mosse a suo carico
nell'smbite del precedimento n. 1282012 RGNR) sceglicva la strada del paltepgiamento
(riportando, ex ant. 444 e ss, c.p.p., la condanna alla pena di mesi sei di reclusions, in
lorza di sentemza irrevocabile dal 29 ottobre 2012), il . chigdeva di cssere
giudicato con rite abhreviato condizionato alia produzione di documenti ¢ all'esame del
co-impuiaio . la produzione documentale, n particelare, consisteva
nell'scquisizione presso |a Stazione Carabinieri di © 1 deflordine di servizio
afferente la medesima giomata del 22 aprile 2011, Ammessa |'integrazione probatoria
sichiesta dall'imputato, si verificava che V'ordine di servizio fatto pervenire dalla
Starione Carabinieri di . frecante il m. 3044 ¢ non il 39/4 come ipotizzato nel

cape Ji imputazions di quel giudizicl dava ano della circostanza che il tnedesime
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alle pra 04:03 cirea era stato raccompagnare dal Carabinieri in cescTmg
{essendosi il medesimeo dichiarate non in grado di prossguire nell’atmivitd per
sopravvenule insonnia, dovura sl fane che il giorne prima aveva efferiato, 4 sua dire,
un servizio peolungaio nelle orel; e dava atto, altresi, del fatto che 1l , una volta
rentrato in Casenma, era rimasto o disposizione fino alle ore 6:00, svolgendo pratiche di
grchivio. ['accompagnamento del ~in Caserma atiormno alle cre 4:00 era

confermato in sede di eseme anche dal co-impusato . il quale, tumavia, in quel

gindizio non sapeva dare una spicgazione dells discrasia a i due ordini di servizio
digpomibili (quello rinvenwo agli i della Starione Carabinieri di L= recante il
n. 39/4 ma sono |'intestazions “Carabinleri di . _ " - e quello rinvenuto agli aft

della Stazione Carabinieri di! , recanie il n. J044) B . petd, ammetteva di

aver sbarrato @ corretta i numero dell'ordine di servizie prima di sottoperlo al proprio
comandante di stezione, al fine di adeguarlo alle cronologia degh atti di , Sulla
baze delle predatte risultanze istruttorie, il GUP escludeva la commissione del reate da
parte dell'imputato, ritenendo che il falso riguardasse solo 'ordine di servizio di

- non antestante il mentro m Caserma del , quale cir¢osianza ritenuta

comrispondente al vero dal giudicante — quale ato sfuggente alla dispomibilita del
medesimo ' . Inquento direfto al Comandante di altra Stazjone.

Alla luce della documentazione aequisita nel peocedimento n. 1382112 RGNR, veniva
aperte bn nuove procedimento a carica del » per avere egli falsificato, questa
volta, I"ording i servizic recante il n. 30Vd della Swzione Carabimen di

integrandolo con aggiunta (non sinvesula mel comispondents ordine di servizio
aechiviato presso la Stazione Carabinieri di 3y ¢he gli aveva consentite di essere
aszolia nel giudizio “parallelo”

L.a falsificazione ad cpera del _ wepive ipotizzats. in patticolare, olire che in
ragione della discrasia con 'ordine di servizo di . stills base del memoriale di
servizio estratto dal sistema informtico in wso atl'Arma dei Carabinient, il quale
attestava, per il 22 aprile 2011, un sérvizio consofziem ira e

protrattost  iminlertottamente tino alle ore 6:00, non risulando annoiain alcuna

variazione, né da parte del comandante di B - . ne da pane del
comandante di .
In particelare, il comandante . melle SIT del 27 gennain 2013 (transitate nel

fseicolo del dibattimeénte con il consenso delle parti), escludeva di esserc stato

informato di eventuali variazioni del tumo di servizio, nsservando che, quakora <o fosse
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avveruto, avicbbe provveduio ad snnoture |a variazione nel memoriale informatico. Il
medesima escludeva anche che potcsse esserst trattato di wna sua dimenficanza,
essendo egli un tipa “preciso”. Quande, poi, al veniva sottoposto |"oedine di
cervizio recante il n. 3074, egli escludeve di aver man visto prima 'aggiunia cggerio di
mpaiazione, i quanto alirimenti avrebbe apposto una firma o sigla in corrispondenza
dell'aggiunta. Rifevendo. invece, in generale, della prassi relatva all emissione degli
ardint di servizio, 1] dichiarava, nel corso della sua escussione dibacimentale, che
I*ordine di servizio era fimmato dal comandante al momento della sua emissione e poi
compilatn  dui militari i pattuglia con U'indicazione delle attivita compiute;
successivamente, al terming del servizio, esso veniva esaminato dal eomandante ¢ da
quest ultime contraliemate. Eventuali variaziom ngpetto all'ordine di servizio, inoltre,
sempre secondo quanto dichiarato dal , dovevano essere, oltre che annotate nel
medesimo atio, anche riportate dal comandante syl memoriale informatica nel termine
di cingue giomi (non essendo pi possibile inserimento di modifiche nell ‘applicativo
oltre detto terming ).

1.2. Tanto premesso sulla genesi del processa e sulle principal fonti di prova partate
dall’ sceusa {su ol comungue §i tomerh frfra), ritiens guesto piudice di dover prendere
lé mosse, nella vicostruzione e valutazione delle risultanze istrutioric, dalla versione dei
fafti offerta dal nel eorso del suo esame {&, infalti, solo il caso di osservare che
a fronre di allegazioni verosimifi offerte dall" imputato deve essere ["accusa a dimostrare
12 non veridieitt delle allegazioni medesime, essendo suo onere, nel vigente sistema
processualistico peraie, la prova dei presupposti oggettivi ¢ soggetlivi del reato oggetio
della impugnazione ).

In sede di esame, 7 dichinrava:

- ¢che per il 22 aprile 2011 era stato disposio un servizio consorzialo tra la Staxone

Carabinieri e la Staziope Carabinieri & Cin forea del guale la Suzlone
Cargbintert gveva messo o disposizione vm noma (. ) e la
propria awtovedura di servizgio slla Stazione & . per attivitd di controllo del
TeTTitorin:

- ¢he cit s era resn necessario in quanto la macching di servizio in dotazione aila
stazione Cambinier di aveva avule un problema lecnce;
- che il comandame deila Stazione Camabinicn di (in quel periodo il m.lo

} aveva redatta un ordine si servizio sulle attivita da porre in essere i occasione
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del tuma, che egli personaimente aveva provveduto a compilare con le annotazioni di
rito nel corso dell’attivity i perlustrazione;

- cie, muttavia, ad un certo punto, il lo aveva informato del fano che non riusciva

ad andare avanti nel sarvizio, in quanto ka sern prima aveva smontato dal lavoro alle ore
22:00 ¢ gia due ore dopo ¢ra stato mandato nuovamente in ativitd di perlustrazione del
terrilorio;

- ¢he, quindi, il _attorne alle ore 4:00, lo aveva raccompagnato in Ceserma:

- ¢he & quel panto agli aveva telefonato alla Centrale Operativa al fine di comunieare il
rientro in cosérma, dove sarebbe rimasto o disposizione tine alle ore 6:00 (parlando,
precisamente, con il collepga h

- ¢he il , net momento in cul lo aveva riaccompagnato in Caserma, gli aveva
chiesto una copia dell’ardine di servizio in suo possesso (i no J0V4 delle Stezione

Carabinieri di | 3, che era compilato con Iindicazione delle alivita compiute

fino alle ome <:00:

- che non esisteva aleun ordine di servizio defla Stazione Carahinier: di e solo
nell’ambita de1 procedimenti penali aperti & suo carico aveva appreso che 1l aveva
usato guells fotocopia inscrendola agli ati defla propria stazione, previa comezione del
aumero (da 3064 in 39/4), & fim di adeguamento con i numen di progressivo di :
- che egli, solo una volta werminate i turmo, alle ore &:00, aveva completato |*ordine di
seTvizia in soo0 possesso (il n. 3044 o 0 dando atto del fatto che era stato
riaccompagnato dal in Caserma alle ore 4:05 ed era rimasto in siszione a
compiere athviti di archivio;
- che solo alle 6:00 aveva completato V'ording di servizio in quanto dalle 4:00 =i era
dichisramo a disposizione della Centrale Operativa e non sapeva, quindi, se in quell’areo
temporale potesse essere coinvolio in altre attivics:
- che la prassi, in casi simili, era quella di non svegliare di nome il Comandante di
Stazione al tine di avvisarle del rieniro in Caserma, potendone ¢gli prendere atto anche
il giorna dopo;
- che egli, una volta completne le anrotzioni di rito sull®ordine di servizio, o aveva
inserifo in wna apposite cartellina, destingta appunto a raccogliere gli aui da pormate
all'attenzione del superiore,
- che era poi compito del Comandante esaminare Pordine di servizio, vistarlo ed

annotare le veriazioni nel memeriale informatico, nen potendo egli dspondere della
relativa attivila,
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e dichioraziom del hanno trevate diversi riscontri estrinseci nell'istruttona

ni di

condetta nel presente processa, Anzimtto, infagi, . pur non esssndo stato in

o — -

B ! grsdo di indicare il giorno esano in cui cit era avvenuto, ha confermato che una notte,

» o mentre era di wemo in Cenirale Operativa, 1 _ lo aveva conmattato al fine di

i informarlo del propria fentre anticipate in Caserma, poiché il collega di partuglia si era

| sentito male. Dalla documentazione prodotia dalla difesa ¢ swato possibile evincere
come, effettivamente, durante la notte del 22 aprile 2011, I , militare n scrvizia
presso la Stazione Carabinien o . fosse adderic alla centrale operativa
4o, 1I"1:00 & le T:00. In secondo luogo, \, senlite come teste x art. 157 bis
c.p.p nel presente processe, confermava, come gid aveva fatto nellaltro processa, di
va esserst sentito male nel corse del servizio e di aver riaccompagnato il ~ nella

i caserma i & confermava, altresi, benché all'esito del meccanismo delle

confestazioni, di zver cotretto il numero di progressivo dell’ordine di servizie di

prima di poriarlo all’attenzions del sun Comandante, al fine di adeguario al

cronologico degli att della stazione di . La depostziong del , invero, & stata

' alquanto confusa, avendo ogli parlate, inizialmente, dell esistenza ab origine di due

T

]

ordint di servizin relativi alla giornata del 22 aprile 2011 (uno a firma del comandante

A

pro-tempare di ' I"alteo a firma del comandante pro-tempore di F
1. Wi sono, wittavia, diverst elementi che portano a ritenere come in realtd, prima

dell'inizio del turna. esistesse un solo ordine di servizio, quetle redatto dal comandante

i della Stazione di {recante il mimero 30/4). L'unico ordine di servizio reperito
agh anti della Swzione di per quella data, infatti, & proprio quello cheil ~ Tha
ammessa di aver emendato nel numero di progressivo e, d’altra parte, confrontanda i
due ordini di servizia disponibili (I'uno conservato agh atti della Starione d =
Paltro conservato apli ati della Stazione i | appere evidente come 1'uno sia la
fotocopia dell’altro (ad cceezione del paragrafo afferentz il riaccompagnamento del
e alla sigla del eomandante , presente solo sull'ordine di servizio
recante il . 394, & frone della controfirma del comandante presente solo
sull*ordine di servizio . 3004}, per cul appare quanto mena credibile |a versione offerta
dal _, in forza deila quale eghi, alle ore 4:00, facevas una fotocopia al
dell'ording di servizio di = . quaete atto poi utilizzato dal o mo' di
aulonomo ording di servizio della stazone di , corretto nel numero di protocallo
(me sempre sotto intestazione “stazione di ") e portato all’attenzione del

comandanis _ iche lo controfirmave) senza aleun cenna all'imerruzione del

-
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servizio avvenuto alle ore 4:00 (quale “dimenticanza” ammessa dal medesime nel
carse dell esame dinanzi al GUP nel piudizio n, 138212 RGNR). Tale conclusione,
d'alira parte, & stata condivisa dafla Corte d' Appello di Catanzaro nella senlenza emessa
1 conclusione del processo “pamallel” a carico del . fondata  propric
sullaffermazione  dell'esistenza di una fotocopia usciia dalla sfera di comtrollo
del"odierno imputato (sentenza, si ricardi, munita di awtorita & giudicato); cid anche
sulla base di un esame degli originali dei due corpi del reato, 'une {quello della stazione
di ., recante |'sggiunty postuma del _ ) serine eor penna biu, IMaltro
{senza I'apgiunta} in biance e nero perché originata dalla [otocopiatura del primao, Mé
pud ipotizzars che il avesse un obbliga di annotare sull’ordine di servizio il
tiemro 1 Caserma prima o fare 8 folocopis al . dovendosi verificare la
sussistenza del fzlso con riferimento al moments in cui ordine di servizio compilate
dal ~ venne vistato dol comandante , essendo solo in quel momenta 1'ato
pubblica completn in ogni suoe elemanto.
Nan vi sono, d"altea parte, prove che riescano a confutare in modo certa affermazione
del secondo cui epli aviebbe elfettunto | nggiunta sull ordine di servizio in suo
poasezso prima di portaclo alla contenfirma del eomandante . al momenio della
fine del soo tumo alle cre 6:00: cid, infati, dovrebbe basarsi wmicamente sulle
dichizrazioni del medesimo " il quale, wtavia, he fordate le propric affermaziond
soltanto sulla propria “stenzione”, che I'avrebbe portato certamente ad annotare la
variazione 2ul memonale mformatico quajora "aggiunta fosse gid esistita nel momento
in cui Mordine di servizio veniva portate alla sua aftenzione. Trattasi, pero, di deduziope
che non pud valere come prova cerla, sia in ragione dell’interesse che il avevi ad
una simile dichizrazione (essendo sus responsabilita eschusiva la correna redazione del
miemoriale di servizio), sia in ragione di quanto emerso dalla deposizione del colonnello
, comandente provinciale all'epoca dei farti, secondo cui pidl volre era capitoia
uns divergenza wa ordine di servizip “cartaces™ £ § memaoriale informatico, B
verosimile, mvers, che il nom abbin informate verbaimente (| propio

comandante, neppure il giomo successivo, del rientro anticipalo in cascrma, 0oR

apparendo certa, sul punto, la deposizione del teste . 11 quale prma

affermava di avere assistito alla comunicazione da parte del ~al i
oceasione dello spegnimenta di un incendio, poi comeggeva il tira, dicendo &i aver vIsi0
| due parlare ma senza capire di coss, avendo acquisito dal I"informazions

delfavvesuta comunicazione; lo stesso ; d'alten parte, in sede di esam®
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lasciova inendere di non aver mai paflato di cid con 4l , ritenendo sufficiente
P'annotezone del rientro sull'ordine di servizio portato all’attenzione del comandante.
Trattasi, tuttavia, di circostanza che pwd rilevare, al pid, sotto 1l profilo disciplinars, non
potendost da essa ricavare |a prova i unsltiviig di falsificazione da parne del L
['altra parde, sia dalla deposizione dei tesie {atuale comandante di stazione di
_ 1, sia da quella del toste - (comandante provinciale dell’arma all’¢poca
dei fatti} & emerso come, effetlivamente, Ja prassi in casi simili fosse quella di informare
immediatament= lo contrale operativa ¢ annotare i rientro sull’ordine di sefvizia,
potendosi  posticipare anche &l gomo dope, in cpso di rentro noturna, ld
comunicazions verhale al comandante {comunicazione che il _ . ha ritenuto di
poter fare mediame la sola annotazione sullordine di servizia, poi penate alla
controfirma del Comandante; cid a prescindere, si ribadisce, dalle confipurabilita di
infrazioni disciplingri # suo carico, ¢he saranno valutale dapli organi compeenti).
Non appare superfluo, poi, osservare che il 1, nel momento in eui apprendeva
dell*esistenza dell'indagine a suo carico nell'ambiw del procedimento n. 1482712
DGNR con la notifica dellavviso ex arl. 415 bis c.pp. §i lovava distaccato presso la
Starione Carabinieri di , in Puglia: egli, quindi, avrebbe dovito fare rientro a
avvalersi di una rete di coperture e falsificare un documento conservalo negh
arclivi in vista della produzione nel procedimento a sue carico. Al fini
dell’ affermazione della penele responsabilith dell’imputatc dovrehbe, inoltre, ipotizzarsi
la falsa teatimonianza nel presents processo - oltre che del 4 8u CITCOSTUNZA
tavia ierilevante - del colonnells | - g dell'appuntato {come ipotizzato dal
PAf in sede ¢i discussione). Trattasi, tuttavia, di ricostruzione scarsaments plausibile,
gsgendo il . al momeno dei fattl, un glovanc Carahinicre di prima poming
mandata in servizio presso un piccolo paese della provincia di Cosenza, rispetio al quale
Appare dd‘lmlr.: ipotizzare un apperato enllusive di simile partaia. Turti § soggelti
gacussi, inofire, dal il ., allo stesso + hanno descritto il | o
come militare scrupoloso e dedito al lavoro, il che avvalora ulteriormente la
vercsimiglianza delle sue dichiarazion
Messuna prova decisiva, infine, 51 evince dalle indsgini integrative eftettuate dul M in
corse di dibattimento (alle quali si riferisce la produzione documentale effettuata

dail'organo dell’accusa all'udienza el 14 luglio 2014}, esse, ingaiti, da un lato atlestano

I*assenza di motivi disciplinar alla base dei trasferimenti del mlio | {definite dallo
stess nella scheda di valutazione come militare “superiore alla media”), quale
B
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_ : et
circostanza che, tmtavia, mon gerantisee |'assenza di possibili emori nell’attivith

professionale (quanto, in particolire, alia annotézione nel mamoriale informanico della ut
varinzione risultante dall’ordine di servizio commlato dal Y dall”altro, attestano el
una sola tefefonata del alla sale operativa alle ore 1148 del 22 aprite 2014, .
quale riceren fara, woavia, in relazione ad una sola utenza mobile in uso al (il e

quale, per come decumnentito dalla difesa, ne aveva anche alive 1 uso nel medagimo
retiodn; senza contare 'eventualith che la telefonata delle ore 400 sia pariia
dall'utenza fissa detla stazione i i
vi, consegueniements, assolio dal delittio ascnitiogli perché il fatto non
susgisie, o sengi del cecondo comma dell’art. 530 c.p.p.
Non viene accolta lo rchiesta di trasmissione deghl ami all'ufficio di Procura avanzata
dal PM af sensi deil"art. 207 c.p.p. in relazione alle testimoenianze di h
P i, Canto all's o infeitl, pon i sono odements per
dire che egli abbia affermato il falsa, risultando di tame in sala operativa nelle prime
ove del matine del 22 aprile 2011 e non esistendo risultanze istrutiorie, alia luce di
quanto demo, capac di scalfire la conclusione secondo eui la telefonata del sia
elfemivameme avvenutn, Cuanto af . lo slesso in qualita di comandante
provingitle, dichiarava di aver fano accertamenti sulla vicenda. che nen sono risultati,
tuttavin, da atti formali: anche in questo casa, ad avviso di questo giudice, non pud
ipotizzarsi 1a sussistenza di una falsa testimonianzy, nulla escludendo che il &
nella sua qualiss, abbiz assunto informalmente informaziont sull’sceaduto ¢ di exis pbbia
voluto Aferire in dibattimento, Quante, infine, al . puér ritenersi che lo stesso,
eFettivamente, abhia reso dichiarazioni contradditiorie, aimeno nelln misura o cul
affermava di avere assistto ad un colloquao Lra o - con cul il primo
imfarmava il secondo del fentro anticipato in caserma, quale circostanza smentita dal
e dallo stesso . (dal quale i1 i, anche quandoe corregeeva il tira,
affermava di aver appreso la relativa informasione); trattasi, ttavia, di circostanza, alla
luce di gquanto gid esposto, non rilevante ai fini defla decisione della causa che. come
tale. non legittma la rasmissione decli ami ai sens| dell*art. 207 cp.p. (Cass. 22
novembre 201 1-28 moggio 2012, n. 20656).
2. [1 carice di lavore — menccratico € collegiale ~ del giudicante e la complessita :n fato
della decisione legittimano la riserva in glomi sessanld de| rermine per il depasito defla
motvezions dalls sentenza

1. M,

[T
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{800 |

elfo 'art. 530, cornma 2, c.p.p. assolve dal delitte a [ui ascrito in

rubrica perche il fatto non sussiste:
letto ['art. 544 cpp indica in giomi sessanta il lermine per il deposite della

mivEZione,

Casenza, 12 dicembre 2014
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