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P LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
= TERZA SEZIONE PENALE
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Composta dai Sigg.ri Magistrati Sent. n. S8z, 609
Datt, Alfredo Teresi - Prasidente - up - 26/02/2014
Cott. Renate Grille = Consigliers - RGN, 22720/2013
Dott, Lerenzo Crilla - Comsigliere -

Dott. Vincenza Pezzella - Consigliera -

Diott, Alessio Scarcalla - Contigliere Rel.-

ha pronunciats la seguents

SENTENZA

sul ricorso propasto dat
= , M -]

avversa la sentanza della Corte d'Appalic di LLCCE In data 20/02/201.3;

wistl gli atti, H provvedimento denunziato 2 || RCGrsa;

udita la relazione svoita dal consiglliere Alessio Scarcella;

udite le conclusicni del Pubblico Ministero, in persona del Soskituto Procuratore
Generale Dott, Gloacching Izzo, che ha conciuss per 'annullamente con Finvio
deflimpugnata senfenza;

udite, per |l ricorrenta, l& conclusiani  del’avy. Angelo  Schiang, gostituta
processuale dell’avy, A. M. LB Scalas del Fora di Bari, che ha concluso per
I'accaglimento del Noorso;
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RITENUTO IM FATTOD

1. ha proposto tempastive ricorso avverso la sentenzs
della Corte d'Appella di LECCE in data 20/02/2013, depositeta In data
26/02/2013, confermativa della sentenza 17/11/2010 emessa dal medesimo
Tribunale, sez. dist. Casarano, con cui il medesima & stato condannato, con i
benaficie della non menzione, alla pena sospesa di mesi tre di arresto ed €
516,00 di ammenda per i reata di cul all’art. «, commil 1 e 4-bis e 4-fer, legge n.
40171989, commesso In Casarano || 28/12/2008, per avere, quale presidents
delassociazione culturale rcreativa . abusivamente svolte sul
territorio nazionale un'attivitd organizzata all’accettazione ed alla raccolta per via
telematica di scommesse suU eventl sportivi accettate dalla , SEnza
la prescritta concessione, autorizzazione e licenza ex art. BB TULPS, e senza
essere In possesso della prescritta autorizzazione del Ministero dell'Econamia &
Finanze - Amministrazione autonoma del monopall di Stato, all'usa dai mezz
telamaticl per la rFaccolta di scommesse,

2. Ricorre avverso la predetta sentenza |imputato per mezzo del difensore
fiduciario cassazionista, proponendo quattio motivi @l ricorso, di seguito
enunciati nai limiti strettamente necessar per la motivazione ex art, 173 disp.
att. cod, prog, pen,

2.1, Deduce il ricorrente, con un prime motiva, la nullita dalla sentenza pear
violazione dell'art. 606, lett. c) ed &) c.p.p.

S| dusle, in particclare, |l ricorrente per aver rigettato il tribunale a richiesta
difensiva di escussione dei testi di cui alla propria lista testimoniale; rileva I
ricorrente che, all'ud, 4/11/2010, Il giudice monocratica, richiamando i poteri di
cul all’ark. 495, comma quarto, €.p.p., dopa aver sentito le partl, revocava
'ordinanza ammissiva delie prove testimoniali @ difesa; la relativa eccezione
veniva sollevata dalia difesa ali'atto della pronuncia dell'ordinanza di revoca ed
eccepita ritualmente nei motivi di appelle, ove veniva dedottz la violaziona
dell'art. 495, comma guartas, c.p.p.; difetterebbe, tuttavia, nella sentenza
impugnata, qualsiasi mativazione da parte della Caorte territoriale In ordine a tale
eccezione: (n particolare, il gindice avrebbe fatto cattive uso det potere dl
revoca, consentito solo se le prove risultano superfiue, avendo ritenuto che la
deposizions dl un solo teste del PM a l'esame dellimputato fossero sufficlentl per

decideras il processo: rleva, diversamante, il ricorréente che sarebbe steto
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necessario sentire || teste della difesa o, guantomene, || perito tecnica .
che, quale esperto settore, avrebbe potuto chiarire se I'attivita dell'imputato si
fosse concretizzata In una vera @ propria attivith di mediazicne tra il singolo
scommetiitore ed il bookmaker; 1l gludice, invece, revocanco |'ordinanza,
avrebhe anticipato un giudizio sulla valutazione defla prova introdotta dalla
difesa, da esprimersi invece necessariamente solo dopo I'assunzione della stessa.

2.2, Deduce il ricorrente, ¢on || secondo motivo, fa nullitad della sentenza per
violazione dall'art. 606, lett, £}, d) ed e), c.p.p.

£ duale il ricorrenta per svar i@ Corte territoriale disatteso genericamente la
richiesta di rinnovazione dellistruttoria dibattimentale ex art. 603, comma
prima, cod. proc. pen., ritenendo superflua & meramente esplorativa la richlesta

di rinnovazione dibattimentale per l'audizione del , quaiificato come esperta
del settore, senza tuttavia individuare alcun elemento sulla cui base evincere che
questl avrebbe potuto chiarire se attivita dello sl fosse concretizzates o

meno In un‘attivita di intermediazione tra singolo scommaettitore & broker; tale
motivaziene, oltre che illegittima, sarabbe totalmente illoglcs, In gquanta
predetto ara stato Indicato nelia lista depositata ex art, 468 c.p.p. al n. B
con la gualifica di perite tecnico elettronico; inoltre l'erdinanza sarebbe vizlata
per mancata assunziona di prova decisiva, in quanto, attraverso l'audizione del

. |a difesa avrebbe voluto dimostrare che il ncorrente non aveva posto In
gsserg alcuna attivitd illecita poaiché ogni giocatore era Intestatano di un conto
nominativo ad esso Intestato, dotati di proprio esclusive Usermame & PW,
attraverso cul il glocatore poteva giocare in qualslasi momeanto e da qualsivogila
postazione intarmet,

2.3. Deduce pol, con il terzo motivo, la nulliita delia sentenza per violazione
dell’art. 506, lett, b) ed e} c.p.p.

&l duale il ricorrenta per aver la Corte d'appelle ritenuto la sua penale
responsabllita in quanto questi non §i limitava alla semplice vendita di ricariche
dl conta gioco, ma interferiva nelie attivith di scommessa del cliente &,
segnatamente, nella scelta dell'evento sportive & nell'individuazione della relativa
guota, oltre che nella contabilizzazione dal denara che gli veniva consegnato in
contantl, dietro rilascio della ricarica del conto di gioca; diversamente, ritiene ||
ricorrente di non aver svolto alcuna attivita di intermediazione, ma di aver svolto
solo la vendita d| ricariche utilizzate successivamente al fine di glocare, in guanto
le gigcate avvenivano sul conti Intestati al singoll cllenti, dotati di proprie

credenziall di accesse, conformemente a quanto stabilito dal decreta direttoriale
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dellAAMS 21,/03/2006, disciplinante in maniera articolata le cosiddette offerte a
distanza mediante appesitt centri di commercializzazione e alla nota 8/06/2006,
prot. 2006/15783/Giechi/UD; cit emergersbbe ancha dalle deposizion del teskl &
dell'imputats assunti in dibattimento (dep. | 3, che hanno confermato che il
ricorrente si occupava solo della vendita della ricarica gel conto gioce, mentre il
glocatore poteva poi glocare da casa o da qualsiasi punto internet; |a circostanza
per |a guale, in gualche caso, le glocate venlvano effettuate sui compuber diel
ricarrente non ne determinerebbe alcuna responsabilita, in guante le glocate
avvenivana sempre sui contl personali del giocaton.

2.4. Deduce infine, con un quarto motivo, la nullith della sentenza per viclazione
deli‘art. 808, leit. o} ed e}, c.p.p.

% duole il rcorrents per mon aver (I tribunale riconosciuto le attenuant
generiche, per la mancanza di elementi positivi suscettiblli di riconoscimento,
non potendo derlvare dalla semplice assenza di precedenti penali, maotivazions
ripresa dalla Corte d'appelle nel confermare tale diniega, essendo il rispetto della
legge un precise dovere di ogni parsena; lamenta la difesa che tale rotivaziane
sarebbe apparente, in gquanto la Corte d'appello sl sarebbe limitata, per
ralationam, a rpeters pedissequamente quento affermato dal primo gludice, a
frante della indicazione nei mativi dl appelio di ulteriord elementi a sostegno della
richiesta, quali lo scarse allarme sociale dell’eplsadio @ la complessita della
mermativa.

CONSIDERATO IN DIRITTOQ

3. 1l Fleorso & fordaks per i ragioni di cul si dird oltre,

4. Quanto al primo motivo di ricorse, ntiene il Colleglo che lo stesso sia fandato.
E£d Infatti, ha evidenziato || ricorrenta che || tribunale moprecratico aveva rigettato
ia richiesta difensiva di escussione del besti di cui alla prapria lista testimoniale;
in particalare, all'ud, 4/11/2010, || giudice monocratico, richiarmandao | poterl di
cul alfart, 485, comma quarto, c.p.p., dopo aver sentito le partl, revocava
Iordinanza ammissiva delle prove testimeniali a difesa. La relativa eccezione
veniva sollevata dalla difesa all'atto della pronuncia dell’ordinanza ci revoca ed
ecceplte ritualments nel motivi di appello (motivo dl appella n. 1), ove venlva
dedotta la vislazione dell'art. 495, comma quanto, C.p.p.; RESSUND mathvaziong,
tuttavla, conterrehbe |a sentenza impugnata in ordine a tala accezione,
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La lettura dalla motivaziong della sentenza, rende ragione della fondatezza
dell'eccerione; |la Corte territoriale, Infattl, pur essendo stato proposto motivo di
appella {v. atto di appelio, motivo n. 1, pagg. 2/3), non ha fornito alcuna
motivazione in ordine a detto profilo di censura, limitandosi sofo & motlvare Circa
i mancate esercizio del potere ol disporre la rinnovazione |skruttoria ex art. 603
cod., proc. pen., senza pero nulla dire In ording all'gceezione scollevata
concermente la violazione dell'art. 495, comma quarto, cod, proc. pen.

Sul punte, merita ricordare che & viziata da nullitd l'erdinanza con la quele (I
giudice dispenga la revoca dell’ammissione di un teste a discarice dell'imputato,
nonostante le insistenze del difensore per la sua ammissione; tuttavia, detta
nullita deve essers Immediatamente dedotta dalla parte presente, ai sent
dell'art. 182, comma secondo, cod, proc, pen., con la conseguenza che In caso
contrarip essa & sanata (Sez. 5, n. 18351 del 17/02/2012 - dep. 14/05/2012,
Biagini, Rv, 25256800,

4.1. Sul punta, peraitra, deve merita approfondimento la puntuale gquestione
sollevata dal Procuratore Generale di udienza che, nel chiedere 'annullamento
con rinvie dellimpuanata sentenza, ha richiamato non softanto | principl fNssati
dalla Corte europes del dirittl defl'uomo, ma anche recente giurlsprudenza di
guesta Corte che ha fatto coerente applicazions di tall pringipi {Sez. 5, Sentenza
n. 51522 del 2013, non massimata), cul questa Sezione ritiene di dover dare
continuita.
Orbena, pud convenirsi con la prospettaziona difanslva secondo cul viols | dirittl
difensivi ed & da ritenersi nulla, |a decsione del giudice di revocare il
provvedimento di ammissione dei lesti della difesa, in assenze del reguisito,
debitamente argomentato, della loro superfluitd, secondo || disposto dell'articolo
425, comma guarto, c.p.g.
Ed inwera, il potere officioso di escludere |le prove gid ammesse ma
successivamente rivelates superflue, previsto dal comma 4 dell'art. 495 cpp, &
dipendente e costitulsce nullaltro che un limite del principale diritte della parte di
difendersl provande, sancito dal precedente comma 2 anche come riflesso
processuale del diritto-dovera che le partl del processo hanno a provare | fattl
che sl riferiscona alla imputazions, alla punibilith e alla determinazione della
pena altre a gualll dai quali dipende |2 applicazione delle norme processuali (art.
187 cop.p. e
E il difitta stabilits dal comma 2 dell'art. 495 c.p.p. carrisponde & ben pud esserg
aggetta di una Interpretazione confarme al principlo della “parita delle armi" che
& sancito dall'art. & comma 3 lett. d) della CEDU, a sua volta ripreso anche
5



dall'art, 111, comma 2, della Costituzione in tema di contraddittorio tra le partl,
# cha consiste, come & seritto mel precetto sovranazionala, nel  dirfkto
dell'accusato ad ottenere non sola la cltazione ma anche l'interrcgatorio del
testimoni & discarico, a pan condizionl der testimonl a carico,
MWe consegue che 'ulteriore principio del contraddittorio sul terreno della prova,
affermato dall'art, 11!, comma 4, Cost., sebbene compatiblle anche con
limitazioni lagislative — come quella sul poters di revoca dealla prova divenuta
superfiua - che integrana la riserva costituzionale in tama di ragionevoie durata,
rnon & per guesta vla sostanzialmente sopprimibile, pena la implicita abrogaziona
del dirilto stessa,
Anche la glurisprudenza della Corte eurcpea del dirittl dell®uomo (C. EBur., sent,
22 Febbraio 1996, Bulut ¢, Austria) pone In evidenza che il principio della parits
della armi Implica che a clascuna detle partl debba essere consentita una
ragionevole opportunitd di presentare la sua posizione, Incluse le prove; In
condizione tale da mon risultare collocata in sostanziale svantaggio rispetto al suo
contraddittore. In altri terminl, la "superfluita® della prova & [|'effetto di um
gludizie comparative che |l giudice &8 ammesso ad esercitare — perché (|
contraddittorio con paritd delle armi sia assicurato- in relazione ad wna istruttoria
gla espletata quale espressione del diritto di entrambe le partl di concorrere alla
farmazione della prova anche mediante mezzl autonomi, voltl anche soltanto a
miglicrare |a qualita della declsione & comunque ad agevolare la accettazions del
risultato decisicnale da parte dellimputate che non & soltanto oggetto del
RFOCEss0 ma FUd prﬂbagr.‘-nlsta.
Hon pug essere, viceversa, quel giudizio, reso in relazione alla istruttoria che
derlva dall’esaurimento delle prove indotte dalla sola controparts.
Perch, In tale ultimo ceso, & meno che | mezz J prova Indott dalla acousa &
dalla difesa coincidang, non potrebbe dirsi superflua & revocarsi fa prova indotta
da una parte non ancora posta nelle condizionl di- esercitare H propric diritto
difensivo.
Certamente non potrebbe, per principlo, dirsl esaurita — e quindl superflua la
prova ulteriore - fa [struttori2 condotta sulla base delle sole prove indotte dalla
accusa, dovendosi considerare che queste, enche se tendenzialmente esaustive,
nan copramnd necessariamanta tukkl gli elementi rilevant! ai finl del decidere &, In
particolare, le cause di giustificazione, quelle di non punibllita, le drcostanze
gitenuanti e guelle situazionl di fatto che la giurlsprudenza, condiscencente con
la prova per presunzione, ralega nell'ambito defl'ocnere probatorio o comungue dl
aliegazione della parte,
Si é dunque prodotta 1a nullitd denunclata dal ricorrente,
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5. Procedends nelffordine loglco & non cronologice di walutaziona Jdel motivi,
dev'essare, altres] ricenuta la fondatezza del quarto motive di ricorso.

Ed Invero, la difesa del ricorrente ha eccepito che la motivazione della sentenza
impugnata sarebbe Bpparénte, in gquanto la Corbte d'appells si sarebbe limitata,
per palationem, a ripetere pedissequamente — come riferimento al mancatoe
riconoscimento delle attenuanti ganeriche - quanto affermato dal pomo giudica,
a fronte della Indicazione nel motivi di appello di ulterior element] a sostegnio
delle richiesta, quali [0 scarse allarme sociale dell'episodio e la complessitd della
normativa,

Anche tale profilo di doglianza & fondato, atteso che, effettivamente, la Corte
d'appailo & limita a richiamare | profite dell’incensuratezza quale elemento, di
per sé, sostanzialmente neutre, riferendosi poel all’assenza di element| positivi
suscettibill di valutazione. La motivazione appare non adeguataments motivals,
atteso che difetta qualsias! valutazione in ordine alla rilevanza degli altri Fattori
attepuantl Indicatl nad motivi di impugnazions, ' stato Imfattl candiviziblimante,
affermato da questa Corte che & ilegictira la motivazions deliz sentenza
d'appelic che, nel confermare, il giudizie di insussistenza delle circostanze
attenuanti generiche, sl imitl a condividers |l presupposto dell'adeguaterza della.
pena |n concrato Inflitta, omettendo ognl apprexzamentio sulla sussistenza 2
rilevanza del fattorl attenuanti specificamenta Indicatl nal mothl d'impugnaziane
(v, In terminl: Sez. 6, n, 46514 del 23/10/32009 - dep. 03,/12/200%9, Ti=cl, Rwv.
245338).

#anche detta motive di ncorsa & fondato.

6. Merita, pol, di essere trattato, al fine di cincoscrivere 'ambito cognitive del
giudice di rinvie, il terzo motivo di ricerse, con cul il ricorrente scstiens di non
aver svolto aleuna sttivita di intermediaziane, ma di aver svolta solo la vendita di
ricariche utilizzate successivaments al fine di glocare, Con conseguenta
esclusione della configurahilica dell'ipotizzato reato per la mancanza di attivita di
intarmediazione,

1l metive & infandato,

Ed infattl, la Corte d'appello, sul punto, ha adeguataments motivate in ordine
allo svolgimento da parte del ricorrente dell'attivita di intermediazione; se, da un
lato, emerge che effettivamente il ricorrente provvedeva alla vendita dalle
ricariche per il conto di gioco [attivitd consentita, in quante i'art, 7 del decreto
direttoriale del 21 marza 2006 prevede chie: "I Htolare di sisterma pud consenting
Vacquisto di ricariche presso ila propria sede, anche mediante inberconnessane
teiematica o telefonica nonché presso le sale del concessionar! & presso | punti di
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commercializzazione2s. Il pagamento pud essere effettuato con gl strumenti di
pagamento finanziarl, bancari @ postali, ovvers per contanl™) rilevante, in Senso
sfavarevole al ricorrente, & |a clrcostanza chie quest interferisse nella scelta
dell'evento spartive e nellindividuazione della quota, sttlvitd che Integra wuna
forma di Intermediazione illecita, non esaurentesi In un'attivita di mero supporto
tecnice 2 beneficio dello scommettitore.

E, infatti, configurabile || reatc di attivith organizzata per ['sccettazione e I3
raccolia, per wia telernatica, di scommesse senza aukorizzazione, "sub spacha” di
illecita intermediazione, nella condotta del gestore di un centro di servizio
quale, anziché (imitarsi a swolgere un'attivitd di mere supporto tecnico a
beneficio della scommaettitore, titolare del contratte di conte dl gloco con
concessionario, interferisca nell'attivitd di scommessa del cliente (Sez, 3, n.
42077 del 06/10/2011 - dep, 16/11/2011, P.M.in proc. Barretta, Rv. 251311).

7. L'accogliments del primo motiva di ricorso esime questa Carte dall’affrontare,
invece, Il seconda motiva di rlcorso (v., supra, § 2.2.), attesa cha trova
applicazione, mel caso in esame, || disposto dell’art. 627, comma primo, cod.
prac. pen,, con conseguente facolth per la parte, se ne fara richiesta, di otteners
la rinncvazione dell'istruzione dibattimentale per |'assunzione della prova nan
potuta esperire In prima grada per |& viclazione dell’art. 4395, comma guarto,
cod, proc. pan.

B. La zentenza dev'essere, conseguentements, annullata con rinvie ad altra
cezione della Corte d'appello di Lecce per nuove gludizie,

P.Q.M,
Annulla 1a sentenza impugnata, con rinvia ad altra sezione della Corte d'appells
dl Lecca,

Cosi deciso in Roma, il 26 febbralo 2014

il nsigli est.

gho rcelia
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