REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

11 giorno 22 del mese di gennaio DUEMILAQUATTORDICI

IL GIUDICE MONOCRATICO DR. V.SPAGNOLETTI
PRESSO IL TRIBUNALE DI BARI
II1 SEZIONE PENALE

Con la presenza del P.M. DR P.Mastronardi
Con l'assistenza della Sig.Colonna

Ha pronunciato, mediante lettura del solo dispositivo,la
seguente

SENTENZ A
Nella causa penale di primo grado

Contro
N.. 1 1vi res. Pzza .
, libera contumace, dif. Avv. A.La Scala di fid.,assente,
sost.con delega orale, dall’ Avv. Fornaro

IMPUTATO

(vedi foglio allegato)

Conclusioni delle parti :
PM condanna a mesi tre di recl.+ € 400,00 di multa
Difesa assoluzione

N. 12123/09 R.GPM.
N. 1083/13 R.G.Trib.
N. 127/14 Reg. Sent.

DEPOSITATA IN CANCELLERIA

A sTRATIVO
0)

COMUNICATA IL
Appello o ricorso per cassazione

il

Trasmissione atti in Corte App./

Cass. il

Trasmesso estratto al contumace

notificato il

SENTENZA IRREVOCABILE
il

Scheda per

redatta il

N. Camp.Penale
N. Reg. Esec.
Procura Repubblica di Bari

Estratto Sentenza trasmessa

a

il

N.Rep.

N. Mod.7IM.E.
Atti Giud. del

Art. N. Mod. 9
Camp. Civ. N.

Comunicazione ex art.27 reg.es.

cpp il
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IMPUTATO

art. 2, comma | e ] bis, legge 638/1983, perché in
lavoro titolare dellg ditta

datore dj

euro 27.154,00.
In Bari, nelle date Sopraindicate

esecuzione di un medesimo disegno criminoso, in qualita dj

con sede legale in stradg
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto emesso in data 26.2.2013 (conseguente ad opposizione a decreto penale di
condanna n. 895/10) - . veniva tratta a giudizio innanzi a questo Tribunale
per rispondere dei reati indicati in rubrica.

All'udienza del 14.5.2013, verificata la regolare costituzione delle parti, era dichiarata la
contumacia dell'imputata ritualmente citata e non comparsa; all'udienza del 17.5.2013 il
processo veniva rinviato innanzi a questo Giudice in ottemperanza al decreto del
Presidente della Sezione del 9.10.2012 in materia dj equiparazione dei carichi.

All’'udienza del 19.6.2013, il Giudice revocava il decreto penale di condanna, ammetteva
le prove richieste dalle parti, previa autorizzazione della sostituzione del teste di lista
originariamente indicato dal PM, Di Monde Giovanni, con il teste , attesa
la fungibilita del teste, e rinviava per I'esame del teste nonché dei testi a discarico
all'udienza del 6.11.2013.

A detta udienza era escusso il teste - ; 1a Difesa rinunciava a tutti i propri
testi di lista, non opponendosi il PM, ad eccezione dej testi el

- che chiedeva di poter ricitare ad altra udienza, non essendosi perfezionate le
relative citazioni: il Giudice, previa revoca in parte qua dell’ordinanza ammissiva della
Prova, rinviava per esame dei due testi a discarico e discussione al 4.12.2013.

A detta udienza la Difesa insisteva per poter ricitare il solo teste Tannoia, impedito a
presenziare all'udienza, e il Giudice disponeva in conformita rimettendo le parti innanzi a
sé all’'udienza del 22.1.2014.

A detta udienza il teste documentava il proprio impedimento a comparire per
rendere la testimonianza; il Giudice, a questo punto, ritenuta superflua 1'audizione
dell’ultimo teste a discarico, revocata in parte qua l'ordinanza ammissiva della prova,
invitava le parti a concludere.

Sulle conclusioni delle parti come in epigrafe, il Giudice pronunciava sentenza dando
lettura del dispositivo e riservando il deposito della motivazione in giorni 90.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Ritiene il Tribunale che per le omissioni di versamento relative all’anno 2005 e da gennaio
a marzo 2006 debba essere emessa una sentenza in rito dichiarativa dell’intervenuta
prescrizione; con riferimento alle restanti omissionj di versamente contestate, I'istruttoria
dibattimentale non ha consentito, ad avviso del Tribunale, di acquisire elementi sufficienti
a fondare una pronuncia di condanna dell'imputata, non essendo stata adeguatamente
provata, anche all’esito dell’istruttoria, la circostanza, dirimente ai fini di un’affermazione
di penale responsabilita per il reato per cui si procede, dell’avvenuto pagamento da parte
dellimputata delle retribuzioni relative aj periodi per cui sono contestate le omissionj
contributive in favore dei dipendenti.

Invero, dalla documentazione in atti (cfr. prospetto delle inadempienze e lettera di diffida
contenente il riepilogo dei DM10, della cui autenticita e conformita non vi & motivo di
dubitare, in atti) emerge, in modo incontrovertibile, che I'imputata ___

nella qualita di legale rappresentante pro tempore della , ha omesso dik

T,
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versare all'INPS le quote contributive a carico dej lavoratori dalla medesima trattenute
sulle retribuzioni versate ai dipendenti nei periodi di seguito indicati : da gennaio 2005 a
agosto 2006, nonché ottobre 2006 per un totale di € 27.154,00 (per gli importi mensili si
veda il prospetto acquisito al fascicolo dibattimentale).

Occorre precisare che, secondo il costante orientamento della Corte di Cassazione, la
fattispecie criminosa contestata ha natura di reato omissivo istantaneo, che si consuma nel
momento in cui scade il termine ultimo concesso al datore di lavoro per il versamento
delle ritenute dovute, a nulla rilevando il momento in cui il reato e stato accertato (cfr. ex
multis, Cass. Pen. sez. IT1, 16 aprile 2009, n. 20251; sez. 111, 11 luglio 2003, Braiuca, conf. Sez.
I, 28 gennaio 1998, n. 6850). Tale termine, inizialmente fissato dal DM 24 febbraio 1984 al
glorno venti del mese successivo a quello al quale si riferiscono j contributi, & stato

gennaio 1999,

Invero, sulla base delle denunce mensili (DM10) inviate all'INPS da parte del prevenuto,
listituto previdenziale ha verificato che il dichiarante relativamente ai mesi indicati nel
capo di imputazione ha trattenuto I'importo dei contributi previdenziali sulle retribuzioni

stesso datore di lavoro dichiara dj aver versato ai lavoratori le retribuzioni per
I'ammontare nelle stesse indicato, legittima Ia presunzione che la situazione esposta
dall'imprenditore sia quella reale; eventuali divergenze devono essere dimostrate da chi le
deduce (Cassazione penale, sez. III, 08 luglio 2005, n. 32848).

Invero, la prova dell'effettiva corresponsione delle retribuzioni nel processo per

Nella specie, non solo I'imputata non ha dedotto prima ancora che provato alcun elemento

atto a sconfessare le attestazioni da Jei stessa rese con l'invio dej DM10, ma & emerso (cfr.
deposizione del teste - pag. 5 del verbale stenotipico dell’udienza del 6.11.2013, in

atti) che la circostanza dell’avvenuto pagamento delle retribuzioni ai lavorator; dipendenti

per tutto I"anno 2005 risulta ulteriormente avvalorata, a seguito dell’attivita dj controllo
incrociato eseguita dal funzionario INPS, dalle risultanze della banca dati dell’Agenzia 7/
delle Entrate, ed in particolare dai dati contenuti ne] modello 770, riepilogativo dei CUD  /
dei lavoratori dipendenti ed attestante le retribuzioni erogate dal datore di lavoro.

Del resto, considerando la sospensione di tre mesi del corso della prescrizione prevista dai /
commi 1 bis ed 1 quater dell’art. 2 del D.L. n. 463 del 1983, ed anche applicando I’attuale /

/\
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regime prescrizionale in quanto piu favorevole (atteso che nel vecchio regime, in caso di
continuazione, il termine della prescrizione decorreva dal giorno in cui era cessata la
continuazione) deve rilevarsi che gli omessi versamenti, tra quelli contestati in rubrica,
relativi a tutto l'anno 2005 , nonché da gennaio a marzo 2006 si sono estinti per
prescrizione quantomeno al 16 gennaio 2014.

Deve, conseguentemente, emettersi, con riferimento alle citate omissioni di versamento,
non essendovi i presupposti per una pronuncia piu favorevole all'imputata ex art. 129
C.p-p-, una sentenza di non doversi procedere ex art. 531 C.p.p. perché i reati sono estinti
per prescrizione.

Quanto alle residue omissioni di versamento, relative al periodo da aprile 2006 in poi,
occorre brevemente premettere che le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, con la
sentenza n. 27641 del 2003, espressiva di un orientamento sostanzialmente recepito da
tutta la giurisprudenza successiva, cui questo Giudice ritiene di conformarsi, hanno
ritenuto che il reato di cui alla L. n. 638 del 1983, art. 2 non sia configurabile senza la
materiale corresponsione delle retribuzioni.

Cio in quanto il reato in esame & una forma particolare di appropriazione indebita e, di
conseguenza, per il suo perfezionamento, & necessaria l'effettiva corresponsione della
retribuzione ai dipendenti, atteso che I'esborso delle somme dovute ai lavoratori & un
presupposto indefettibile della fattispecie criminosa (cfr. in termini, da ultimo, Cassazione
penale sez. III, 14 giugno 2011, n. 29616; Cassazione penale sez. III, 16 aprile 2009, n.
20255).

In altre parole, con il reato di omesso versamento delle ritenute previdenziali si & ritenuto
che il legislatore abbia inteso reprimere non il fatto omissivo del mancato versamento dei
contributi, ma il pi% grave fatto commissivo dell'appropriazione indebita da parte del
datore di lavoro delle somme prelevate dalla retribuzione dei lavoratori dipendenti, di
talche elemento oggettivo del reato non & la semplice omissione dej versamenti, bensi il
fatto commissivo costituito dalla appropriazione indebita delle ritenute operate sulle
retribuzioni corrisposte ai lavoratori (cosi a chiare lettere Cassazione penale sez. III, 17
maggio 2005, n. 21989).

La giurisprudenza consolidata ha altres chiarito che, trattandosi di un elemento
costitutivo del reato, la dimostrazione del materiale esborso delle somme e, quindi, della
effettuazione delle ritenute, debba essere fornita dalla pubblica accusa, in quanto,
diversamente argomentando, si verrebbe ad esonerare in ogni caso l'accusa dall'onere dj
provare la sussistenza di un fatto che costituisce un elemento integrativo della fattispecie e
ad addossare, per contro, alla difesa l'onere di provare I'esistenza di questo fatto (cfr. Cass.
Sez. 3, 25/9/2007 n. 38271; Sez. 3, sent. n. 32848/ 2005); fermo restando che, ai fini
dell’assolvimento del ridetto onere probatorio, il Pubblico Ministero puo utilizzare sia la -
prova testimoniale, sia quella documentale ed, all'occorrenza, avvalersi anche di indizi,
purche precisi e concordanti, e che, in particolare, la presentazione da parte del datore di
lavoro degli appositi modellj (DM10 o DMAG) attestanti le retribuzioni corrisposte ai
dipendenti e gli obblighi contributivi verso listituto previdenziale & circostanza valutabile, y




in_assenza di elementi contrari, come prova della effettiva corresponsione delle

retribuzioni stesse, eventualmente unitamente ad ulteriori elementi (quali, ad es.

I'emissione delle buste paga).

Tali modelli provenienti dall'imputato hanno, invero, natura ricognitiva della situazione

debitoria esposta e fanno piena prova (art. 2709 C.c.) a carico dell'imprenditore (cfr. ex

plurimis Cassazione penale sez. ITI, 07 ottobre 2009, n. 46451).

Applicando i surrichiamati principi al caso di Specie, ritiene il Tribunale che Ia prova del

pagamento delle retribuzioni in favore dei lavoratori dipendenti dell’odierna imputata

nello specifico periodo aprile-ottobre 2006 non sia stata fornita.

Invero, non vi & alcun altro elemento che consenta dj corroborare le risultanze dej modelli

DM10 acquisiti agli atti, ed anzi dall'istruttoria dibattimentale sono emersi notevoli e

numerosi indizi di incertezza in ordine all’effettivo pagamento delle retribuzioni aj

dipendenti nel periodo, non coperto da prescrizione, da aprile ad ottobre 2006 .

Infatti, il teste . funzionario dell’Inps, all’'udienza del 6.11.2013 ha riferito di non

aver trovato alcun riscontro dell’avvenuto pagamento delle retribuzioni da parte della
ai lavoratori dipendent per I'anno 2006, avendo, al contrario, rilevato dalla Banca

dati dell’Agenzia delle Entrate, “Vomissione totale del 770”: il teste ha precisato che

1L 2006 non risultano aver percepito alcuna retribyzione”. :

E’ evidente, quindi, come sul punto fondamentale dell’effettiva erogazione delle
retribuzioni aj dipendenti ne] periodo in contestazioni gli elementi probatori siano, per
Stessa ammissione del teste 4 carico, sostanzialmente contraddittori, e forieri dj un dubbio
non trascurabile e non superabile in merito ad up presupposto essenziale per la
configurabilita del reato contestato.

Del resto, il teste ha precisato che Ia X . PToprio nell’anno 2006 & stata posta in
liquidazione, sicche o altamente verosimile che, in uno stato dj crisi 0 comunque dj
dismissione dell’attivita imprenditoriale, sia potuto accadere che e retribuzioni aj
dipendenti non sjano state regolarmente corrisposte e che non sj sig prestata la dovuta

cura agli adempimenti contributivi connessi alle dichiarazioni,
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Invero, il contenuto della deposizione del teste deve indurre il Tribunale
quantomeno a dubitare che nella specie le retribuzioni siano state effettivamente erogate ai
lavoratori per tutte le ragioni innanzi esplicitate.

Non constando ulteriori accertamenti circa il pagamento delle retribuzioni, e non
sussistendo sul punto alcun ulteriore riscontro, neppure di carattere documentale, ritiene
il Tribunale che la prevenuta debba essere mandata assolta dall'imputazione ascrittale, con
riferimento alle omissioni di versamento non coperte da prescrizione, perché il fatto non
sussiste, in assenza di (prova di) un presupposto necessario del reato contestato.

Il concomitante carico di lavoro giustifica la fissazione del termine di giorni 90 per il
deposito della motivazione della sentenza.
P.Q.M.

Visto I'art. 531 c.p.p., dichiara non doversi procedere nei confronti di
per i reati a lei ascritti limitatamente a tutte le omissioni di versamento relative alle
mensilita dell'anno 2005 e da gennaio a marzo 2006, essendo gli stessi estinti per
prescrizione.

Visto l'art. 530 c.p.p.,

assolve dai restanti reati a lei ascritti in rubrica perché il fatto non
. ac——
sussiste. .

~“Revoca il decreto penale di condanna opposto.
Indica in giorni 90 il termine per il deposito della motivazione .

Bari, 22.1.2014

IL GIUuDICE
Dr.ssa Valeria Spagnoletti
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