(STRALCIO DAL N.1946/12 R.G.T.)

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il giorno 27 del mese marzo DUEMILAQUATTORDICI

TRIBUNALE DI BARI
I SEZIONE PENALE

composta dai Sigg. Magistrati:

1. Dr. C.CIVITANO
2. Dr. R.CAPPITELLI
3. Dr. G.ZACCARO

Presidente est-
Giudice
Giudice

con la presenza del Procuratore della Repubblica

Dr.Bretone e con ’assistenza della Sig.ra Peluso ha
pronunciato, mediante lettura del solo dispositivo, la
SENTENZA

nella causa penale di primo grado

contro
-0missis-
N. () Jivi
res. n. ,ibero contumace, dif.Avv.Antonio

La Scala di fid.,assente, sost.con delega dall’Avv.Antonio

Portincasa;

IMPUTATO
(VEDI FOGLIO ALLEGATO)

Conclusioni delle parti
NDP per prescrizione

T

N. 2741/07 RGPM
(%2

N. 1Z- R.G.Trib.

N. 730/14 Reg. Sent.

DEPOSITATA ANCELLERIA

e rTone AfpdliiRaTIVO

Dott. Gig7anil
TRASMESSA AL P.G

COMUNICATA IL

Appello o ricorso per cassazione

il

Trasmissione atti in Corte App./

Cass. il

Trasmesso estratto al contumace

il

notificato il

SENTENZA IRREVOCABILE
il

Scheda per

redatta il

N. Camp.Penale
N. Reg. Esec.
Procura Repubblica di Bari

Estratto Sentenza trasmessa

a

il

N.Rep.

N. Mod.7IM.E.
Atti Giud. del

Art. N. Mod. 9
Camp. Civ. N.

Comunicazione ex art.27 reg.es.

cpp il
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A) Art. 110 c.p., 30 1° comma D.P.R. 380/01
per avere 4 nella sua qualitd di amministratore della S.R.L. ’
realizzato una trasformazione edilizia di terreni — c.d. lottizzazione * " in questa via
Conversano, in zona di espansione C del P.R.G. (maglia C8) - in violazione dell’art. 2.30 delle norme
tecniche di esecuzione del P.R.G. di Casamassima che prevede per la suddetta zona un indice di
fabbricabilita di 0,90 me/mq e che, al comma 3°, prevede una deroga che consente I'applicazione della -
disciplina della zona edificata di tipo B con indice di fabbricabilita dj 5 me/mq per le aree di pertinenza e

di sedime di edifici residenziali esistenti al 23/12/69; in particolare realizzaya un fabbricato civile
abitazione composto di 5 piani per 5.328,06 m.c. ricadente nel lotto D del detto piano di lottizzazione,
secondo | parametri della deroEJ pur_non_sussistendone il presupposto, con un incremento della
volumetria realizzata, rispetto a quella consentita, superiore di 5 volte, .

Con il concorso di - e che, nelle rispettive qualita di progettista e
dirigente dell’ufficio tecnico, redigendo i progetti del piano di lottizzazione e dell’edificio suddetto, il
primo, esprimendo parere favorevole, con atto del 20/4/04 e con proposta n. 26 del 14/9/04, al piano di

lottizzazione (poi approvato con delibera del Consiglio Comunale n. 42 del 30/9/2004) nonché rilasciando

il permesso di costrujre n. 98 del 2005, il secondo, contribuivano causalmente alla realizzazione
dell’evento.

Casamassima sino al 12/12/2007 (data di ultimazione dei lavori),
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Fatto e diritto

Con decreto del 15.2.2012 il G.U.P. in sede disponeva
il rinvio a giudizio, innanzi a questo Tribunale, di
’ € 'y

per rispondere dei reati loro ascritti.

All’udienza del 7.2.2013, nella dichiarata contumacia
di tutti gli imputati, preliminarmente si costituivano
parte civile e L
17.12.2007, e il Tribunale, previo rigetto delle
eccezioni sollevate dalle difese degli imputati, ad
eccezioni di quelle concernenti la costituzione di parte
civile di , che veniva estromesso alla
successiva udienza del 21.2.2013, nel corso della quale,
dichiarato aperto il dibattimento, le parti articolavano
le rispettive richieste istruttorie. Il Tribunale le
ammetteva. All’udienza del 14.11.2013, rinnovate 1la
dichiarazione di apertura del dibattimento e le richieste
istruttorie, a <causa della mutata composizione del
collegio giudicante, il Tribunale procedeva
all’escussione del teste di accusa

All’odierna udienza, rinnovate ancora una volta la
dichiarazione di apertura del dibattimento e le richieste
istruttorie, a <causa della mutata composizione del
collegio giudicante, 11 difensore di
chiedeva pronunciarsi sentenza di non doversi procedere

nei confronti del proprio assistito per intervenuta

prescrizione. Il Tribunale, sentite le conclusioni del
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P.M., decideva come da dispositivo, previo stralcio della
posizione processuale del e formazione di
autonomo fascicolo.

La richiesta avanzata nell’interesse del e
fondata e, pertanto, va accolta. Invero, 1l’unica
condotta ascritta a tale imputato'( ex artk, 110 caps;
30, co.1l, D.P.R. 380/2001 ) si & certamente realizzata e
conclusa, stante l’imputazione, sino al 12.12.2007 ( data
di ultimazione dei lavori).

Ne consegue che il reato contravvenzionale ascritto al

» si1 é prescritto, a norma del vigente disposto
di cui all’art.157 c.p., e tenuto conto del termine
massimo di prescrizione previsto in caso di valido atto
interruttivo, il 12.12.2012, in ogni caso non oltre il
15.10.2013 tenuto conto delle sospensioni del termine di
prescrizione intervenute alle udienze del 20.9.2012 ( con
differimento al 7.2.2013 ) e del 30.5.2013 ( con
differimento al 14.11.2013 ).

Cidé impone la declaratoria di improcedibilita nei
confronti del prevenuto, senza necessitd di procedere
oltre. Orbene, come & noto, diversi sono gli effetti che
si verificano nell’ipotesi in cui una delle cause di non
punibilita di cui all’art. 129 intervenga, o venga
comungue a conoscenza, dopo la conclusione del
dibattimento, ovvero nell’ipotesi in cui c¢id avvenga
prima dell’inizio, o nel corso, dell’istruttoria,

allorche 11 giudicante ha a disposizione un limitato
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materiale probatorio. Nel primo caso il giudice sara
certamente in grado, sulla base delle risultanze
dibattimentali acquisite, di valutare se sussistano gli
elementi per un’assoluzione dell’imputato nel merito, ai
sensi dell’art. 530 c.p.p., sia per 1l’esistenza della
prova positiva d’innocenza, sia per la mancanza assoluta
della prova della responsabilita, sia per insufficienza o
contraddittorieta della prova medesima. Nell’altro caso
dovra operare un giudizio sulla base degli elementi fino
a quel momento scaturiti dall’istruttoria, senza
possibilita di andare oltre nell’indagine, neppure in
senso favorevole all’imputato, e dovra adottare 1la
formula di proscioglimento appropriata, laddove non
emerga ictu oculi, per la incompletezza dell’accertamento
dibattimentale, la insussistenza del fatto o la
estraneita ad esso dell’imputato.

Invero, 1l’obbligo per il giudice di pronunciare sentenza
di assoluzione anche quando manca, & insufficiente o
contraddittoria la prova della responsabilita, che
costituisce la regola di giudizio dettata dal capoverso
dell’art. 530 del codice di rito, concerne esclusivamente
il normale esito del processo, sfociante in sentenza
emessa dal giudice al compimento dell’attivita
dibattimentale con ©piena valutazione di tutto il
compendio probatorio acquisito in atti. Per pervenire ad
un proscioglimento nel merito, a norma dell’art. 129 cpv

deve “positivamente” (“...risulta evidente...”) emergere




dagli atti processuali, senza necessita di ulteriore
accertamento, l’estraneita dell’ imputato a quanto
contestatogli.

Invero, in presenza di una causa estintiva, 1" obbligo
del Giudice di assolvere nel rerito postula che le
circostanze idonee ad escludere la responsabilita
emergano dagli atti in maniera assolutamente non
contestabile, sicche "“la valutazione che in proposito
deve essere compiuta appartiene pilt al concetto di
constatazione che di apprezzamento” (Cass. sez. VI, sent.
4163 del 19.4.1995). Solo all’esito e al completamento
dell’istruttoria dibattimentale ha pieno vigore la regola
secondo cui la situazione di dukwio & equiparata alla
mancanza di prova sulla responsabilita, sicché il giudice
deve pronunziare sentenza di assoluzione con la formula
adatta (Cass. sez. II, sent. 1221 del 6.2.1993).

Nella specie - al momento della conoscenza della causa
estintiva e della relativa richiesta delle parti -
1l’istruttoria dibattimentale non poteva ritenersi
terminata ( ove si consideri che & stato escusso un solo
dei testi di accusa) dovendosi, pertanto, sostanzialmente
procedere all’intera istruttoria dibattimentale.

Ne consegue che 1l’impossibilita processuale di procedere
oltre nell’istruttoria, dal cui espletamento sarebbe
derivata la pienezza della cognizione necessaria per il
giudizio finale, non consente, allo stato, una

valutazione nel merito della condotta attribuita al




, sSia nel senso di escluderne, che nel senso di
affermarne la rilevanza penale. Non essendo stata
completata 1l’istruttoria dibattimentale, non sussiste
neppure l’obbligo per il giudice di esaminare in modo
specifico le eventuali emergenze processuali, attesa la
loro incompletezza, né di esporre dettagliatamente le
ragioni della mancata assoluzione nel merito, non essendo
la sentenza destinata ad acquistare autorita di cosa
giudicata ai fini di un giudizio di colpevolezza, ma
esaurendosi in una mera delibazione degli elementi
acquisiti agli atti, ai limitati effetti dell’esclusione
dell’applicabilita del capoverso dell’art.129 C.PsPws

Nella specie, 1in ogni caso, le risultanze degli atti
contenuti nel fascicolo per il dibattimento, in uno
all’esame testimoniale gia espletato, non consentono di
ravvisare l’evidenza dell’innocenza dell’imputato al fine
di una declaratoria di assoluzione nel merito.

Il concomitante notevole carico di lavoro non consente

la redazione contestuale della motivazione.

P.Q M.
Visto 1l’art.129 c.p.p., dichiara non doversi procedere
nei confronti di , in relazione al reato
ascrittogli, essendo estinto per intervenuta

prescrizione. Motivazione riservata.
Rari, 27 marzo 2014 Il Presid¢fjte Est.

Dotta.ssa ChiA¥la Civitano
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