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1) Dott. Giancarlo BIANCHI Presidente
2y " Anna Maria SAULLO Consigliere
y " Gianfranco GRILLONE Consigliere

Con l'intervento del P.M. rappresentato dal Dott. Massimo LIA

nella causa penale

‘A‘ > o -

REPUBBLICA ITALIANA

N NOME DEL POPOLO ITALIANO

a Corte d'Appello di Catanzaro, Seconda Sez. Penale, composta

e con i'assistenza del segretario sottoscritto Fernando Lobelle

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

CONTRO

elettivamente domiciliato a .
presso lo studio dell’avy. Antonio Maria La Scala
- Libero assente -
IMPUTATO
Del reato p. e p. dagli artt. 110, 476, 479 c.p., perché, in
concorso con soggetto la cul posizione & stata definita

— Carabiniere Sceltc in

di

separatemente,

servizio presso la Stazione dei Carabinieri

) ) . i ..
attestava falsamente nell’ordine di servizio n. 39/4 del

22/4/2011 (della Stazione CC di e nel

di

corrispondente foglio di marca n. 8/4 e registro automezzi —

aver proceduto a bordo di autovettura militare

. 1187/2014 Reg. Sent.
362/2013 Reg. Gen.

1482/2012 RNR
SENTENZA

In data 10/7/2014

depositata in cancelleria

redatto estratto esecutivo

Compilata scheda

Prenotazione
a debito

N.

Recupero crediti
N.
de}
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alla “perlustrazione” del territorio — Sede. giurisdizione. sede — dalle ore 00,00 alle

ore 06,00.

In realta la predetta autovettura rimaneva ferma dinanzi alla Stazione C

dalle ore 00,00 alle ore 00,19 nonché dalle ore 04,37 alle ore 05,16, per poi essere,

ol
e

infine, parcheggiata nell’autorimessa alle ore 05,13.

[N in data 22/4/2011.
APPELLANTE: P.M.

Avverso la sentenza 3/1/2013 del G.I.P. presso il Tribunale di Cosenza con la quale.

Jetto 1’art. 530 c.p.p., assolveva dal reato a lui ascritto. per non

aver commesso il fatto.
CONCLUSIONI

Le parti hanno cosi concluso:

IL P.G.: accoglimento dell’appello del P.M. e condanna alla pena di anni uno di

reclusione con benefici di legge se concedibili.

L DIFENSORE DELL’IMPUTATO: chiede il rigetto dell’appello del P.M. e la

conferma della sentenza.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

--v7a del 3.1.2013 resa all’esito di giudizio abbreviato il g.i.p. di

_‘ ‘con la formula per non aver cOmMMesso il fatto)
- 4. i aver attestato il falso nell’ordine di servizio n. 39/4 del 22.4.11 della
starisae d e nel corrispondente foglio di marcia n. 8/4; nei suddetti

-+ — solo il primo dei quali sottoscritto dal — si dava atto del
-~ ~=2n1o di attivita perlustrative in un arco temporale ricompreso tra le ore
- e ore 06:00 del 22.4.2011 quando in realta 'autovettura di servizio con a
bordo i ‘e condotta da altro carabiniere a nome che
' separatamente la sua posizione) era ritornata alla@Pse poco dopo le ore
o era pacifico e tuttavia, poiché la compilazione glel foglio di marcia
-~ 1 esclusiva competenza dell’autista (vale a dire del , il non
avr2--= ~omuto risponderne; del pari, Pordine di servizio falso — sosteneva sempre il
ioveva considerarsi un atto estraneo all’odierno imputato (in servizio

o

D - sizzione di e semmai ascrivibile al  quale appartenente
allz sazione di (1 due militari erano stati comandati per effettuare un
ser .- - = consorziato sicché quella notte - appartenente alla stazione

‘lita dell’autovettura usata per fanzioni di ronda e perlustrative -
to prelevare il collega dalla stazione di e riportarlo in sede
dell’orario di fine turno); pit: in particolare la sentenza assecondava la

.. Zifnsiva secondo la quale, una volia riaccompagnato in case

pa. il depositario dell’ordine di servizio n. 30 della stazione ci
- WPeva trattenuto presso di sé I"originale ed aveva munito il collega di ux
ordine il cambiamento di programma
e al” una volta rientrato nella ‘sua’ caserma di i1 fare
riferimento al periodo trascorso da solo), sicche, 2
‘otocopiato (che erroneamente
numero dato a quell’ordine (3

- quest’ultima, apposit
7= di un ordine di servi

_ concludeva il primo giudic:
ni di servizio (solo in cuelio n.30 risultando annotato il rientro
1, poteva s¢ <; che essa fosse frutto di un’aggiunta
posticcia neliz misura in cul era 1 ‘nile stabilire il termine della definitiva

Jformazione del documento.

1o di Cosenza censurando i presupposti
asto che in caso di servizio consorziato
1I’occasione dal e dal in

Interpone appelio il p.m. presso il
fattuali della sentenza e sostenencc

(come, per I'appunto, quello prestaic =
forza presso diverse stazioni) I’

motivo per ritenere I'intestazior

risultava sotioscritto dal comanc

<ervizio resta unico siccaé non Vi era
ale n. 39/4 errata tanto pi® che esso
iz stazione di M.D e che
sresciallo __ (comandante
. .-=~he notuta attribuire il valore di controfirma

della stazione di ) non si sarebie pot
ovvers di un r.conoscimento posi:ive sroo il rispetto degli obiettivi del servizio, il
I « aveva del tutto tra<z27-  aoposizione della sigla di altro militare della
(appuntaic Luig ) che si era limitato ad aftestare la

ormita all’originale della copiz <21l ordine di servizio n. 39 inoltrata all’ufficio

-5 affinche il _ fosse ritenuto
. srs anche la sua firma sul verbale (il n.

giudiziario richiedente. Insi

N
A - o

corresponsabile della falsita ;

39/4) che non annotava il rienurs Zutiizai dal servizio.
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L appelic & infondato.

Sz scomia degli ulteriori elementi acquisiti con il consenso delle parti all’udienza
u.s. (documenti e trascrizioni afferenti ad altro procedimento penale
-7 z2imente pendente presso il tribunale di Cosenza dove il _ ¢ imputato
= alsificazione dell’ordine di servizio n. 30/4; falsificazione asseritamente
o n<iszizz proprio nella descrizione dell’attivita compiuta dalle ore 04:05 alle 06:00

Z 1; descrizione che, in definitiva, costituirebbe quell’aggiunta che rende
~-Z:== Zi servizio n. 30/4 non sovrapponibile a quello n. 39/45), la ricostruzione
‘=] primo giudice risulta infatti rafforzata nella sua plausibilita e,

_—-. maggiormente aderente al dato probatorio.

==~ 0go nessuno dei militari ivi escussi ha riferito di una rigida regola che,
- <>rvizio consorziato. imporrebe la predisposizione di un unico ordine di
=== =ventuale duplicazione dell’ordine sarebbe in pratica rimessa alla prassi
teni’s _-: .nhe nei ‘memoriali di servizio® prodotti dal P.G. i comandanti delle
; ) e _  fanno riferimento a due diversi numeri: 'uno il *30/4%,

e . & poi un fatto — agey volmente rilevabile dalla visione dei corpi di
-~ - :3lo Iordine n. 30 sia compilato con inchiostro blu mentre altro - il
: tur

Bs 29 inato dalla fotocopiatura del primo evidentemente effettuata prima
che il %izizymaz apponesse l’agg nta oggetto dell’imputazione del procedimento
encor. -o---mo= in primo gado. Cid spiegherebbe non solo la mancata
ovraroo- iz wa i due ordini (quello originariamente contrassegnato col numero
B0 & gus ~nattezzato® dal " col numero ‘39°), quanto il fatto che solo il

resciallo (comandante della stazione di

ntrofirmato”

- —z=r= il secondo non cuna sigla nel relativo riquadro ed invece
ripor: - - _:... :omostante (relative zlle annofazioni dei superiori in visita o per
CORTri . ::z.z Jel maresciallo {comandante della stazione di } #
In defir - . =—zz7e non pud costituire oggetto del presente giudizio stabilire se
1 =—myaiz dal di servizio n. 30/4 sia o meno

; ‘lecito, pud senzz'mo affermarsi (e la pendenza di altro
memaie G'txnte specificams==1= 24 oggetto la falsificazione di un ordine

di seriz:: — . =< - diverso da quellc o del presente procedimento — il 39/4
~ ne costmasos. 2 zarere della Corte, 1a idente conferma) che in occasione del
servizic comsoemese del 2242011 ore £4:00/06:00 furono redatti, di fatto, due
divers: -~ - == al di 13 della corremezza o meno della prassi seguita ir.
queil’ coozooo-o Z: militari, nulla » >mizze a sostenere che al momento
dell’es-- ~= 72z :opia rilasciata al _ avesse voluto certificare di
aver & -~ - -onda fino alle or= #-77: il fatto che i due ordini riportino in

diversi comandanti di Stazione

calce = - dei &
confor: wooowo woondo i gli ami dz usn certo momento in poi (e dunque

colloc e e o alle ore 4,00 del 22.4.2011,
si separz : it0 ‘dlverse strade’ s cosi come " non puo essere
ritenuic oo-ametame Sell ardine di servizio n. 30/4, del pari

.~ dell’ordine n. 39 che, una
~uscito dal suo controllo.

voltg fowooor

. di Cosenza il 3.1.2013
presso il tribunale di
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