Sont. 11, & del 9052014
Prog. Pen. n 17RO RGN .
Proe, Peion, J130:2012 R.7 Trib,

Tribunale di Crotone

Segione Penale

REFUBBLICA ITALIANA
N NOME DEL POPOLO ITALIAND

1l Tribunale nelle persone dei Sigri Magisiratt

Diott. Massime Forciniti — Presidente
Dot Edoardo O Ambrosio - Crudice
Dottsse Lucia Anna Altarmura - Giudice rei.

alfa pubblica ydienza del § gennaio 2114 ha pronunziato e pubblicato mediante lettura del
digpositivo b seguenic
SENTENZA

net confronti di:
. nato a il , elettivamente domiciliato, ai sensi dell"art. 161
c.p.p.. presso lo studio detl” Avv, Francesca Pesce dat Foro di Crotone
difeso di fiducia dall’ Avy. Antonio Maria La Scala del Foro di Bari e dall"Avv. Francesce Pesce

del Foro dh Crotens

IMPUTATO

Per i seguenti reatic
a) Art. 81 epva 323 ¢ p., per aVeErE, netla qualitd di pubblica ufficiale ed in particolare
guale coordingtors dell "] P.(3.5.P della Questura Ji Crotone, in esecuzione di un medesing
disegno criminaso, in vialazione di legge o régolamenio AVVErD ameltenda di astenersi In

presenza di U Inferesse propria, abusald del proprio ufficio prafewandn un ingiuste danno

|
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a LK . In ;mr.'.-':uhu-f, pur if [Hresenzi i rerm irferesse
praprio, ometendo i astenersi, nonché vielasione & legge procedeva:
_in date 77.11.2609 alle ore 400 ad elevarg contravvensiong all ‘aweveliura targata
ingestain O i quanio velcalo non erg parailelo all ‘asse
siradale;
- {n dasa 27.11.2009 alle ore 4.5 ad elevare contravvenzione per mancala esposiziche
del confrassegno Gssicurarive all ‘qutovethwa fargatd intestata A
¢ (moglie di R
- in data 04.01.2010 alle ore 330 ad elevare cOnfravvenzions all ‘autoveinra fargata
infestafa @ . in quanic il veicolo era parchegginto in mado
contravio ol sensa di mareid
_ in data2d.01.2010, in violazione di quanto previste dagli arit. 213 ¢ 214 del Codice
della Strada presenza del sequestro amminisirativo ai sensi dellarr. 193 C.d.8, anziché
nominave custode dell awovelra il propriefaric. affidava 'auiovetiurd alla ditta .
con sede al _con danno per la parté privaia;
- ad effetmiare, in data 25.11.2009, in vielazigne degit artr. 6.9.11 della L. 121/1981,

Vinterrogazione alla moterizzazions civile, af fine di mwantaggiere
fn Crotone 1l 27. 11.200%, 111, 30060, 24.00.2010, 25 ]4. 2009

b Art I2in relazione all ‘art. 6 lett, a) L. 121/1941, per avers efferiuate inferropazionl
alle banche dati del Ministera dell'Tnterno in vialaziong della legge, al fime di perseguire

intepessi privatl.

In Crofone il 3.08.2009, = 08, 2009, 11082008, 2.12. 2009

PARTE CIVILE: e , difesi dall’Avv.

del Foro di Lamezia Tenneg

MOTIVAZIONE

Con deereto emesso in data 29,11.2011 veniva rinviato al giudizio di questo

Collegio pet risporders doi reati a fui aserivd nell editio impRIativo.

)



betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea


All'udienze del 14022013, verificata la regelore costituzions del contradditiorio tra le parti
processuali, presenle I"imputato, assistito € Jifesn dai propn ditensor di fiducia, presente
personalmente la pane civile . gesente la pane givile 7
anpramnhe Bssistite o difese dal sostisuto processuale del propric difensore Jdi fducia, vemva
dichigeato aperto il dibatimento, Le parti venivano invilate & formulare le rispettive richicste
igtruttorie. 11 Pubblico Ministeno chiedeva Vaudizione dei test della propria lista, ritualmente
depositata, ad eccezione dell"indicato teste , I'aeguigizione di docurnentazione, che
i riservave di produrre nel corse del dibattimento, nonché chiedeva I esame dell'imputato; la difesa
delle parti civili costituile ¢i associava alle richieste formulate dalla pubblica acousa, la difesa
dellimputato chiedeva 1"audizione dei testi della propria lista, ritnalmente depositata, riservandosi
snch'essa di produrre documentazions, avanzando al contempo tichiesta di espunzione dalla lista
testi del pubblico ministero dei testi indicati dai numeri 4, 11. 12, 16, 20,21, 22, 23. Il PM. 81
viservava di valutare la possibilita di rinnciare @i predetti testi. [} Tribunale, allora, sentite le parti,
sospendeva il dibattmento € Anviava il processo al fine di consentire alle parti alla successiva
udienza di interloquire sulla rilevanza delle proprie richieste di prova.

All'udienza del 26.02.2013 1l pubbiico Ministero rinunciava alla escussione di alcuni testi della
propria lista ed argomeniava culla rilevanza degli altri testi del quali chiedeva |'ammissione. La
difesa delle parti civili =i associEva. La difesa dell'imputalo contradediceva, sotolineando la
rlevanza della escussione di alcuni testi delta bista della pubblica accusa, s quali ere intervenuta la
finuncia del F.ML, nonché la irrilevanza di altd testi de quali, invece, venive chiesta 1'audizions.
Tutte le parti processuali, di poi, prestavane il consenso alla scquisizione al fascicelo per il
dikattimento delle relazioni di servizio dei testi 7 e .1l Tribunale disponeva In
conformita, ammettendo la predetta acquisizions documentale, riservandost sulle restanti nichieste.
Ritiratosi in camers di consiglio, a scioglimento della nserva sulla richieste istruttorie, disponeva
Iescussione dei testi indicati nella lista del pubblico Ministero ad eccezione di guelli riportati ai
nuinert 4. 6, 7, 8 10, 21, 2 223 {ovvem i i

|, miservandosi, witavia, all’esito della istruttoria dibattimentaie di valutare |a
ammissibilita dei testi riportats ai numeri 1, 14 ¢ |5 {ossia ;
i, 11 Tribunale smmeileva altres] Iescussione dei tesh ‘ndicati nella lista della difesa
dell’imputate € I"esame deli’imputato cosl come richiesto,

All'udienza del 2.04.2013 In difesa dell'imputato depositava certificate medico attestantc il
legittimo 1mpedimento del 4 presenziire, avanzando, 4 tal fine, richiesta di rinvio del
dibaitimento. Alla oppostzione del P a tale richicsta si assaciava anche 1a difesa delle parti civili.

[! Tribunale, ritiratosi in camerd 41 consiglio, scogheva la riserva su lafe istanza, dando lettura della
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ordinenza di cut al verhale di adienza, e disponeva, cod ynassima urgenza, visie saitiatia 2l fine di
verificare | eventiale impediménto dell imputato a lasciare la propriz abitazione ed recarsi presso
il Patazzo di Giustizia, Al fine di poter provvedere 1 tale disposto dccertamenta, 1 Tribunale
sospendeva il dibattimenta in allesa degll esiti dell stesso. Pervenul eali risultati, veniva riaperto il
Jibattimento e, rilevata che Jalla documnentazione acquisita ali'esito della disposia vistia saritana
emergeva il legitimo impedimente dell'mputato 2 presenziare all'udienza, quest'ultima veniva
rinviata, diffidando i testi presenti a ficompante cale datp senza ulteriore avviso.

All'udienza dell’11,04.2013 si procedeva alla sudizione del teste , persona
offesa, costituita parte civile, € del teste testi comnuni alla lista delia pubblica
sccusa ¢ della difesa. Aderende all’orientamenta giurisprudenziale per il quale “i tema di ordine di
assunzione delle prove, nan essendo espressamente contemplata dalla legge la ipotesi delle richiesta
concomrente delle parti (nella specie, pubblico ministero e imputato) di esaminare \n testimone sulle
sresse circostanze, deve ritenersi in tal caso che, non potendosi in CONCIED distinguere sul piano
logico un esame diretto € un comtroesame, il contradditiono resia assicurate sempre che la accusa &
ta difesa siano messe in grado di procedere all"esame, secondo T'ordine che, ai sensi dell’art. 494,
cotfma 1, cod. proc. pen., assegna ia precedenza alla pubblica accusa” (efr. ex plurimis Cass., S8Z.
VI, n. 9901 del OR/07/1998), il Tribunale procedeva aila audizione ip un'unica sede dei predetti testi
in esime diretto e poi 10 CONIEOESATLE da ertrambe le parti processuali rchiedenti. All"esito della
andizione del teste veniva tichicsta dalle pubblica accusa € dalla difesa dell’tmputato
produzione di documentazione cui si era fatte niferimento nel corso della escussione c il Tribunale
procedeva a tale poguisizione.

All'udienza del 14.05.2013 si procedevi allz escossione dei test -

 AlVesito, su richicsta delle parti, veniva acquisita la docurnentaziong cui il teste
aveva futto nferimento.

All'udienza del 18.06,2013 & procedeva alla audizione dei test (teste
comuene alla lista della pubblica accusd ¢ della difess per cul. per le medesime motivazioni Sopra
rappresentate si procedeva ad esame dirgtto € successivo controssame nella medesima udienza da
parte di accusa ¢ difesa), . . Inondine atale ultimo
teste, su accorde delle parti, venjvano acquisits le semmarie informaziom testimoniali dallo stesso
rese presso la Questara di Crotone in data 16.04.2010. Successivamente veniva CECUESD il teste

Al esito, la difese dellimputato produceva istanza di accessd agli alti avanzata alla
Cuestura di Crotone e rigetiala da quest’ultima sulla base del presupposio dellz seoretazione degh
atti richiesti, per cul veniva sollecitato il Tribunale ad ordinare aila predetis Pubblica
Amministrazione | esibizions di tale documentazione. 1l Tribunele, sentite le altre parti processuall
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che sl oppenévand, dichiarava imanunissibile tale richiesta, tilevando che la stessd risultavi
sardivarments proposta in guanta il processo s st i avanzata fase lsmutiond.

Allfudienzs del 25062013 s procedeva alla sudizione dai tesh 1 e

11 Tribunale, apiogliendo la tiserva fosmulata tnosede di ammissione delle richieste
jstrumtorie ed avente ad oggeto i testi di cui alla lista della pubblica accusa
_all'esito della gid compiute atbivith istrattorie, non ammetieva tali
deposizioni, ntenuta |5 superfluita e sovrabhondenza delle stesse .

All'udienza del 17062013, calendarizzata per |"esame dell’imputato, atless la assenza
quest'ultimo, peralira ingiustificata, se ne revociva ordifianza  ammissiva, rinviando il
Jibattimento per 1"audizione dei vest della lista della difess.

Alludienza del 4.07.2013 si procedeva alia mudizione dei testi R -8

. All'esito, la difesa delle parti civili chiedeva la acquisizione di alcuni atti gia presenti nel
fascicolo del pubblico ainistera. 11 B nulla oppaneva mentre la difesa dell smputaio g1 OPPONEVE
u tale richiesta. Il Tribunsle, fitiratosi in camera di consighio, & scioglimanto della riserva,
ammetteva la produzione documentale richiesta.

All*udienea del 18.07.2013 venivano escussi i testt

. All'esito I'imputato chiedeva di poter rendere sponfanee

-

dichiarazioni ed il Tribunale disponeva i1 canformita. Su richiesta delia difess, sentite le altre parti
processuali, veniva acquisita la documentazione cui aveva fatlo Aferimento T'impuiato nel corso
delle sue dichiarazioni, Conclusa 1'istruttoria dingitimentale, la difesa deli'imputato avanzava
richiesta di procedere i senst delltart, 195 cp.p., OVveErD dell"art. 507 c.p.p., alla escussione dei testi

Il Tribunale, sentito 1l P, e lo difesa delle parti civili,
fzervava la decisione.

Al udienza del 19.09.2013 la difesa dell'imputato dichiarava di aderire alla astensione dalle
adienze proclamata dall’Organismo Unitario  defl’ Avvocaturd per guella data, chiedendo un
differimento della celebrazione del processo ad altra udienza. T Tribunale, rilevato che I"astensione
dalle udienze coshitmsce scercizio da parte del difensore della facoith connessa alla liberti di
gaseciazione, ATIESE anche 1o mancata opposizIone del P M, digponeva il rinvio del processo.

All'udienza del 8.10.2013 i Tribunale, preliminarmente, a scipglimento della riserva sulld
ammissione di wlierion teati, i sensi deli’ort. i95 ovVErD delitars, 507 del codice di rite, avanzata
dalla difiesa dell"impuare, dava lotturn della ordinanza, nigettande guanto richiesto sulla base della
wrdivith della stessa, solo allesito della compiuta istruttoria dibatimentzle, nonché attesa la

completezea delia istrutioria stessa, non necessitante dis ulterion integraziont, Il Tribunale, allora,
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dichiarata chinsa | istnutonis dibaltimentale, peguisiti natti ghi att] entratt & fur parte del fascicolo per
il dibattimento, rinviava il processa per la sola disgussions.

All'udienza del 26.11.2013 1 PM. ¢ la difess delle porti civili formulavano le proprie
conclusioni, come da verbale in attt.

All*udienza del 9.01.2013, la difesa dell*imputato concludeva come da verbale in atti.

A e

Lo risultanze istruttorie del preseni® processo, divenute paimmanio conoscitive di  questo
Collegio mediante 12 produzione documenizle scquisita, nonche "gudizione dei test escussi nel
sorso del dibattimento, non hanno consentito di far emergere, olire ogni ragienevole dubbio, 1a
prava della penale responsabilitd dell’odiema tmputato in ordine ai real o lui ascristi nel lLibello
d'accusa.

%ia la pubblica accusd sl la difesa dell'imputate, in sede di discussione, hanno concluso
chisdendo la assaluzione del _ dal momento che la neoswuzions degli eventi oceorsi,
cost come operata nel CoTso della istruttona dibattimentule, peralira, anche alquantd artigolata, visto
il cospicuo MumeETD di testi escussi, non ha consentita di provare Lo enndotie a jul ascrine, SOE1 Come
contestate nella imputazione.

Differents, invece, & stata 1a conclusione della costitaila parte civile, che ha chiesto la condanna
dellimputato ¢, conseguentemente, il fisarcimento del danno patito

Al fine, allora, di poter Operite und descrizione dei fatd utile alla comprensione dell‘iter logico-
giuridico seguito da questo Collegio per pervenite alla propria valutazione degli stessi e alla propria
decisione, prodromica risults essere I evidenziazione degli elementi pil rilevanti offerti dagh esiti
della istruttorin condotea, dal momento che & propro dugli elementi offert dai testimoni escussi,
chiamati a rifedire 1 ordine alla loro conoscenza delle cireostanza verifGeatest, che, unitamente ai
docurmentt emtrati o far parie del faseicolo per il dibattiments, Ia tesi accusatoria, cristallizzats nella
imputazions riporiaid in rubrica, non & stata risconiratd da prove in grado di fur emergare profili di
reith melia condotta dell”odierne IMpulato.

Crbene, 1e vicende oggeto del presenis processo prendone le MOSSC, cosi come riportato nella
deposizione testimoniele dal primo tesie £SCUSSD. OVVERD de ung delle due persone offese,
costituitesi parte civile, , dal sequestro arnministrativo, operato in data
24.01.2010 dall'U.P.G.5.P. della Polizia di Stato di Crotong, dells auicvelfura Largats :

inlestata 8 sua moglie, ~ (pltra persona nffesa), & seguito di contestazione della
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violszione delitart, 193 Codice deila Sieada per mancanza dells coperturd gssicurative del predetto
veicela,

A scguito di tale cvento, del quale veniva messe. a CONOSCENIA la polizia giudiiania, traevano
it le successIve indagini svelle su detega della Procur della Repubblics, che pordvand alla
amersione anche degli altn episodi riportati nel likello d’accusa,

La ricostruzione degli esit della sstruttoria espletala parte, in wrimo Tuago, datle dichiaraziont
rese dal primo teste BSCUSSD, . una delle duc perseone offese, costituitasi parts
civile.

Punto di panenza della sus escussione risulta essere Vepisodio occorso in data 24.01,2010, da
cui & scaturita I'indagine che ha portato all’adicrno dibattmento.

Riferendo sulle svolgimento degli eventi verificatisi, precisava che, & seguite dell”operaio
SEUEsITo amministzativo della prededia attovetinsa di propricta della di Jui moglie, ma in suo uso,
gli agenti intervenuti avevano proceduto alla consegna del mezzo alia ditta | . aventa sede in

anziché nominarle custode del veicolo, con cid arecandogli un danno cconomico per
le spese sopportale.

Invero, al di 14 di ale sinletica rigostruzions degli gyvvenimenti, il vesig, riap-.:undm-:lu A precise
domunde della pubblica accusd, riportava poi nei dettagli lo svolgimenlo degli accadimenti
verificatisi nella notte del 24 geanuad 2010

Puntualizzavs che, a seguilo di rumen sentiti provenire daila srrada, si era affaccizaio alla finestra
della propria abitaziong od gveva visto, testualments, che la autovettura in guestione stava per
essefe caricata su di un Carmo attrezzi, Pur avendo provate ad intesvenire per far sospenderc tutto
cidh, 1attivita era proseguita.

Tuttavia, su tale specifico punto, il chimmato a precisere, a fronie di domande della
difesa dell'imputato, sempre m sede di esame diretto, tale specifica circostanza, ureiifica di quanto
peseritn in precedenza, puntuslizrava che gquando si era CCOTIO di cid che stava avvenenda,
1'putovettuea era gia sul ponte dal parro atirerzi, GVvere gra gia in corso I"operarione di canicamento
del mezzo. Pertanto, non & che i veicolo slesse per essere caricalo, hensi 5i stava gia per concludere
la operazione di caricamento, DTNAl plEnamente mtrapresa, A conferma di citr, anche a fronte di
contestazrione della difesa dell’impuiato, 41 sensi dell*art, 500 c.pup., rispetio & quania dichiarato
sede di sommatrie iniormaziom testimoniali rese innanzi alla pelizia gudiasns il giorno 82,2010, 11
teste asseriva, conclusivaments, in modeo chiaro che quando era scesd dalla propria abitazione, “la

macching era gld stata caricald sul eqrro attrezzi”.
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I strada, poi, aveva travato due vola nti della Questurd e, avvicinatosi ad und delle due, cra stato,
indigizzato verso 1odierno imputato . in quel momenta il piu alte in grado, in guinto
ispetiore coordinatore.

Giova precizarsi che il teste affermava con chiarezza di essere stato in guel momenta ben
consapevole che ['autovetiura fosse priva della assicurazione obbligatorid: e quindi, che la
somiravvenzione clevata fosse legittima  (speaficave, infatti, che il mezzo “mor avewd
assicurazione, e sa bene, che doveva, mon poteva, stare yulla srrada™). Cid che, invece, contestava
era solo che il veicole non gli fosse stato affidato, pur puntuzlizzando che, nel momenio in cui si era
avicinato al _avanzande proprio la richiesta di tale affidamenta, quest ultimo gli avesse
risposto che cid sarebbe stato possibile a fronte della disponihilit di un luogo non aperto al
pubblico, ove poter custodire 1 autavettura. Per tali ragioni, in mado paricolare 4 domanda della
difiesa dell"imputato in merito alla espréssa manifesiarione da parte di guest’ullimo delfla volonta di
affidargli in mezzo in custodia, asseriva @ chiare lettere “certo™.

Ed infatti, a seguito della indicazione fornita dal del cortile delia abitazione dei propri
genitori, avente le caratteristiche sopra evidenriate, il carmo attrezzi, 5u cui era stals caricata la
autaveltura, nonché gli equipaggi delle dus volanti intervenute ¢ il - si crano recati verso
tale cortile, Tuttavia, proprio mentre tali operazioni di trasfernmento SLavano gvvenendo, era
intervenuto “qualcosa™ che aveva impedite il completamenio di tale attrvitd,

Il teste asseriva che fosse intervenula wnd comumicazione della Polizia Stradale. che avrebbe
rappresentato la impossibilitd procedere a tale operazione di affidomento in custodia, per cui il

messo al corrente di cio, serebbe andato immediztaments via, rientrando & cisa, per cui e
sarchbe proseguito il gid intrapreso affidamento in custodia della autovettura in questione alia
succitata ditta.

A tale ricostruzione, operata dalls persona offesa, dei fatti pccorst il 24.01.2010, erano poi
segmite, nella sva deposizione testimoniale, delucidazioni a frome di circostanziate domande proma
del Pubblico Ministero, poi della difesa delle parti private, tese ad offeire maggion chiarimenti sia
in ordine allo svolrimento degh eventi sia alla reostruzione delle ultenon vicende, poste anllo
stondo deghi stessi.

Ed, infalti, proprio in merio ai rapporti personali tra Pimputato e il
spocifica richiesta nel corse dell escussions testimoniale veniva rvolta, cut guest ultimo rispondeva
affermando testualmente “no, rapporii personali, non ce ne Sono, ¢ NOM L2 N ‘erano. non o TE SON0,
o erano soltants, | rapparti, di tipo profestionale, ¢ qualche volt, 'ho inconfrala, guaiche volta,
Pho incontralo, ma Sempre per,,, wma non &'é slate, certamenté, ai, uwna freguentazione, o HRA

icizia, era sempre WA CONOSCENIA” .
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A [ronte, perd, di tale asseraone, con Formale vontestazione svanrars, ol sensi dell’arl 500
e dalla pubbiica accisa sulla base delle differentd dichiarazioni rese in sede di indagini,
arecedentemente richiamate, veniv fatto vilevare che il teste avesse SOSWNLIO che conosceva il
errars non solo per ragiond professisnali ma ariche perché nel “2004, 2005, era amica delle min
figlie, ¢ stald pitr volte, ospite @ casa wig. € in un'oocayione & rimasio @ CERa, unbiamende, a un
altro paliziotto, native di Paierma di mome v di cui non ricarda il cognome’,

Casl, o geguita di specifica contestazione, 1l & rettifica di quanto defto In precedenza,
affermava “si, 53, &, confermg, confermo, perfettamente, & un faire del 2005, 2006, mi pare, che la
date sono gueste, e io, logicaments, gUesin passo confermarts, nan hor meotive di non eonfermaric”.

Tutiavig, immedigtamente dope, entrando nUOVAMERE in contraddizione, mspondendo &
domanda della difesa deil’imputato, se il fusse tral stato @ casa sud, da solo o
sccompagnate da un amica, i teste sosteneva di “Ro”,

Su questo preciso profilo, preliminare snehe a guante la stessa escussione lestimoniale portava
ad evidenziare, il g domande del Collegio, nilevave, in modo assolutamente generico, le
possibili ragioni & cagone delle quali aveva potuto motivare ['oggetto dell'attenzione dell"imputalo
nei riguardi suoi e della sua famiglia.

Evidenziava che erano state le suc fighie a meiterlo a conoscenza del fatto di aver avuto una
discussione “con guesta persona”, e che iale contrasto aveva causale la intermuzione del lom
“rapperte di amicizia”, perché Pimputato non sarebbe stato pitt disponibile ad meontrarle.

Nell'ulteriore corso dells escussione, poi, i1 teste, relativamente agli aliri episndi riportati al cape
a} dell*editto imputative, € Aferiti ad altre contravvenzioni elevate alle due autoveture, Una 4 Tai
intestats e D'altra intestata slla propria moglie, nspondenda @ domande specifiche del proprio
difensore, affermava di essere staio gia contravvenzionate per vielazioni al eadice della strada, per
non aver parcheggiato in mixdo corretto,

Merita proprio in ordine 2 tali circostanze precisare che, come, pertluo, anche documentato dalla
medesima parte civile, medisnte produzione dei verbali di contestazione e dei relativi versamenti
effetruati delle sanzioni comminate, quante opgetto delle infraziont era stato regolanmente pagato
dal ~ ¢he non aveva mel ritenute di esercitare alcuna contestazione alle stesse,

Prima di entrare nel merito delle deposizioni testimoniali degli altri vesti escuss, merita di essere
vagliata la attendibilita delle dichierazioni rese dalla persona oftesa,

Come evidenziato in specifici punti della deposizione restimoniale ripartata, il & entrato
in pift occasiond 0 evidente contraddizione, per cui, sulla base delle intervenuie contestazioni
operate ai sensi dell’art. 500 cpp., S0N0 eMErse Jifferent] ricostruzioni degli eventl tra quanto

dichiarato in sede di dibattimento € quania dichiarato nel corso delle sommearie informazioni
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testimoniali dipanz alle poliza giudizania, non solo con riferimento alifepisedio dal 24.01.2010,

mia anche in ordine alle ritenute motivazioni affererti 1 pregressi rapportl personali con il

La testimonianza del per tali ragioni, stante 1a assunta veste processuale quale parte
civile e, per effeteo, il swo diretta coinvolgimento nelle dinamiche del processo come portaons di
un specifico interesse, necessita di un vaghio ancor il NgomEo della attendibilith dei contenufi in
essa riporati, anche alla Juce delle altre emergenze processuali,

Come sostenuio dalla gurisprudenza di legittimita, da ultimo 1 uns sentenza a sezioni unite, “le
regole dettate dall’art. 192, comma 3, c.p.p. Non si applicano alie dichiarazioni defia persona offesa,
le guali possono essere legittimamente poste da sole o fondamento dell"affermazione di penale
responsabilita dell'imputate, previa verifica, corredata da idones motivazione, della credibilia
soggettiva del dichiarante ¢ dell’ attendibilith intrnseca del suo racconto, che peraltre deve in tal
casp essere pill pensirante € rigoroso rispetto 2 quello cui vengono solleposie le dichiaraziom di
qualsiasi testimone (in motivazions la Corte ha altresi procisato come, nel caso in cui la persona
offesa si sia altresi costiteita pane civile, pud essere OppOTIIID procedere al rscontro di tali
dichigrazioni con alin elementil™ (Cass., scz. un., 0, 41451 del 19/07/2012).

Orhene, le dichierazioni del . sulla cui intrinseca credibilita ¢ si & git soffermati,
pecessitano del contributo delle altre emerpenee istruttorie. Invero, proprio dall’esame delle stesse
si ritiene di dover, sul piano metodologice, proseguire valutandeo quanta riferito daghi altri testi
escussi nel corse dell'istruttoria dibartimentale.

Si & proceduto innanzitutte alla audizions del tesie _ dirigente, all'epoca dei
futti, della Polizia di Stato presso la Questura di Crotone, la quale, nel corso della sua escussione,
ficostruiva iter investigativo degli accertamenti compiuti a segwito delia segnalazions fatta da

| del sequestro amministrativo operalo, Come detto in precedenza, sulla autovettura
intestata alla propria moglie

Come riportato dal teste, al di 1 degli apporti delle dichiarazioni tése da colore che sono stati
sentiti nel corso delle indagin, su delega della autorita gudiziarie, (affermava “ho septito B, il
poliziatta della stradale, ha sentilo, il tiolare del soccorso stradale, che V'aveva prelevala, ¢, e ha
aequirito, wha circolare mintsteriale™, |a pil rilevante parte degli esiti delia sua aftivith, scaturiva
dal raffronto tra guanto scquisito ¢ le smmumarie informazion| testimoniali rese dal

La conclusione degli aecerramenti, con specifico nferimenta periomend all’evento 0GCOTSO in
data 24.01.2010, aveva portato & rilevare che quanto verificatost “non era conforme alla circolare
ministeriale”, perché 1"autoveliurs non ers Stald affidata al soggetto proprietario, che pur aveva

dimostrato la disponibilita nelle vicinanze di un luoge ove custodirla, ma era siala affidata al
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custode acquirente, ovvero alla ditta _Tali risultano. infatit, le assermiomn
della _ , rispondendo anche 3 domande specificke della difesa dell"imputato, in ordine a tale
BviEnio

La stessa, pod, chismata a rispondere alle domande della pubblice accuss, relativaments alle altre
contravvenzioni cleévate a carico delile antoveltture del _ opgerto deghi ait
fat: miportati nel capo a) dells rubrica, precisava che si wattava di contravvenzioni “perfeitamente, a
pasto, in termini, streviamente leralt” ed affermava che ['unico elementn che poteva destare qualche
rilievo poteva, al pi, essere costituito daila reiterazicne delle stesse, dal momento che rattavasi di
violazioni riscontrate sempre di note, nel confronti delle medesime sutovetiura. Questo profilo
vene ad essere evidenziato dal resie come adicative della sussistenzy di Tappor pregressi fra
Pimputato ¢ la famiglia

Ed & proprio sui rapporti tra 1mputalo @ il nuclen familiare del che, a domanda
specifica del Pubblice Ministero, veniva dchicsto al teste di riferire. Questa, allora, riportava
la circostanza di essere stala messa al corrente di tali relazionl in primis dslle dichisrazioni dello
shess0 per poi essere informata delle reciproche guerele sporte dal e dai
componenti della famigha (particolarmente dalle figlie).

L'attivita di indagine coendotta dalla polizia giudiziaria gi ey, imeltre, concentrata sulla
circostanza che, dagli accertamenti effetiuati, era risultato che 1'imputato utilizzasse, a
volte, il proprio ufficio di ispetiore conrdinatere, indinzzands eoloro che si rivolgevano presso la
Questura di Crotone, per denunce o per primi it propulsivi di successive atyivita di indagine, verso
lo studio di un avvocato di sua conGSCERZ, nello specifico 1"Avy. , con la quale vi
erano rapporti personali.

Merita, perty, di essere evidenziato <in d'ori. atteso che tale profilo ha costituito I'oggetio di altre
deposizioni testimoniali nell’odiemo dibattimento, sulle quali non si pora spec fica attenzione per
1a loro non specifica attinenza ai fatt per cui st procede, ¢hie Guesll eventl, pur sc riferti nel corso
della istruttoria, esulano dalla cogmmone e dalla valutazione di questo Collegio in guanta non
costitulseono oggetto di specifica contestazione del libello d'accusa. Al pidl possono ESsere

indicativi della conoscenza tra [ impiiiato € 1" Ay,

[+ riferimenta &) capo h) della imputazione fiportata in rubrica, i teste affermava che era
stalo Hiscontrato da parte dell’odierno imputato un uso non corretto della banca dati del

Ministero dell’ Inteme, contencaie informazioni coperte da assoluta riseTvalezza. Vi crano stati,
infath, accessi alla stessa in mado non conforme alla attivith di servizio effettivamente svolta.
In particotare il teste seseriva che, 8 fronte di tutte le interrogazioni effettuete (st evidenza,

mediante 1utilizzo deflo user-id e della password rilasciata al ). solo una percentuale
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delle stesse (come detto dalla pari al trenta per cento) &HEN0 raffrontabili con i controlil
affartuar dalle volanti, con le relaziont di servizio degli agenti & del capoturno, mentre la restante
parte (st badi-bene, pari al restante setianta per cento} era igonduciblie & nominativi che in alcun
meda erano stati oggetto di attiviis degh operanti, nei i coordimaii dal

Merita, perd, yna doverosa € quania wai necessaria puntuglizzazione |a circostanza che le parti
pon hanno avanzalo aleuna gpecifica richiesta di acquisizione dei tabulati 0ggetio della disaming
orale del teste per cui, a fronte delle predette affermaziom, nessun rsconire documentale
afferente a fali accessi & entrate a lar parte degli atri del fascicolo per il dibattimento, divenendo,
con cid, patfimonio valutativo di guesto Collegio.

Sonn, pertanio, solo le dichiarazioni del teste, quale csito degli accertamenti compiuti in sede di
indagini, a costituire elemento. prospettato solo verbalmente o in modo gssolutaments generico,
senza peraltro alcun puntusle riferimento al contenuto degh accessi fichiamati anche solo alle date
riportate nel capo di imputazione, a costitaire oggetio del demame conescifivo,

Proprio nel ripoftare 1ali circostanze, il teste, come unico dato precise, rifernva 'esito di un
accertamente compiuto dal , relativo ad un soggetto che aveva avuta Un diverbio con
i"Avv. Francesca Pesce (come detto legata du pregressi mepporti personall € professionali con
|'imputato), da cul era scaturita wna denuncia-quersia sporta prapric da guest’uluma, Tale accesso
rsultava, dalle asserzioni della effertaate atiraverso il numero della targa automobilistica
slla banca dati della motorizzazione aivile, cosi evitando i pagamenta dei palativi diritti previsti.

Tuttavia a successive domande della difesa dell imputato i1 predeuo tesie precisava, alla luce
anche dei tebulati che le venivano sottoposti in visione nel corso della escussione, che non &
{eaftava di gccesso ella banca dati della motorzzazione civile, come peraltro riporate nell"ultima
sarte del eapo a) deila rubrica (tale contestazione veniva (ndicata quale ipotesi di integrazione del
reate di cwi all’art, 323 ¢p.), ma di accesso al sito dell’Ae¢i Web, in quanto la banca dati della
sotorizzazione civile riseltava inaccessibile in quel momento, Emergeva, pertanto, un fatto diverso
rispeito & quello aseritio in rubrica,

Sempre nel corse della deposizione, 2 domande della difesa dell imputato, 1a teste 5 VEMivi,
4i pod, chiamata ad entrare pitt nello specifico in ordine agli gocessi alla banca dati del Ministero
deli'Interno, indicati al capo b) dell’editto accusatorio,

Fu guesto spectico profilo, partendo dalle date dei presunti accessi cosl come riportate, cid che
emergeva era che, quanto all'acceseo effetuato in data 7 082005, dalla attivita di indagine
compiuta era Tisultato che lo stesso fosse stato effettuato al di fuori dell’orario di lavoro del

wivero alle org 00.2%.
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Tuttevia, per quenfo |a 1esie assEnsss che pli esiti della propria indagine portavand alla
eemersione di tale profilo, o seguiw di specifici Alievi mossi datla difesa deli'imputate, nsultava, al
contrario, <he il avesse aviio tcecsso oltre orrie di lavero previsio per quella
specifica glomata dalle ore 19.00 alle orz 24.00 del 6.08,. 2009, ma comunaue allorche ery stato
specificamente aUIONZZAD 4 svolgere lavoro straordingrio {e.d, straordinario emergents) fino alle
(30,50, cosl come enche risuliante da una atestazione rilesciate dal Dirigente dell' U.P.G.5.P.,
eonfermante cid.

Nessun ulteriore riferimento vieng {omito dal teste in ordine agli altr me acqessi contestaty
nell*editto imputativo, Peraliro, deve precisarsi che la stessa, rispondendo ad un ultima domanda
della difesa del in ordine &l compiste accertamento suila rivelarione & soggetti terzi dei
contenuti degli access: effetrunti datl*adierno imputato alla bence dali S0 (eosi come richiesto
dalla norma contestata come violam), precisava che il suo “itvello di infervente™ s & fermato ad “un
passaggic prima”, OVVERD alla mera verifica che tale accesso non fosse conferente col servizio
svolto. Nulla pits ers stato oggetio della sua attivita di indagine sul pusto,

Ed ancora, puniualizzava che, al di fusri delle quettro date rporiate nel capo b} della
imputazione, concernenti 1 quatiro episodi sopra nichizmati, nessun ulteriore wso improprio detlo
S era stato della stessa rscontraln (risponde infate asserendo Yaseolutamente™),

Peraltro, pur avendo fatto un nievimenta ad altrd accessi alla banca dati ministeriale operai dal

per verificare nominativi Aconducibili alla artivita difensionale dell”Avy
{per cu nella presente jstruttoria sono stati escussi festi che hanno riferito specilicamente 5u
questi profili} tuitavia nessuna specifica contestazione in merte & cid risultn ascritta nella
imputazione formulata dail’organd d4i accusa, come git in precedenza cnucleato, perianto, come
rappresenian in precedenzs, allo stata, non necessitano di aleuna specifica attenzione da parte di
questn Collegio, ateso che & l'imputezione cnstallizzaty nelle rubrica a delineare e circoscrivere
I'oggetto della valutazione della penale responsabilita dell’imputaio nel presente processo.

Per tali ragioni, come st & avuto modo g1 di aifermare e nel prosieguo si ribadird, ripercarrendo
'attivith istruttoria svolia nel corso de] dibattimento, alcune deposizioni testimonali risulteranno
prive di afferenza rispetto al thema probandum, contribuendo a fornire delle circostamze che si
coiloceno al margini della attivitd professionale e personale dell’imputatoc € che, pur adducendo
profili anche in memo al rapporti i conoscenza Con 1" Avy, . non hanno una specifica
attinenza con le contestazioni a Tui mosse nell'ediemno processe.

Risuitano, infatt, solo in grado di far sovgere qualche dubbio sul nspetto delle regole
deantologiche nello svalgimerito della sua profeszione, nolia pil, m tal modo non potendo, per cid
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ol costituire elementt 1 grado di MmicgTdre profili di reitd, wnict oggetti di attenzione da parte di
questo organg giudicante.

Venendn. allora, alln disaming dellc altre deposizioni testimoniali, 1 test _nper
lo marivazion] enucleate, rizulrano nconferentl, piteso che non adducono ulterion elementi utili alla
Henstrizione degh eventi occorsi € contestati in rubrica, ed ancor pill nessun ultenore specifico dato
probatorio sono in grado di apportare con specifico riferimento alle condotte pgeritte all'imputato.

Il teste dirigente, all’epoca dei fari, el P.G.5. P, della Questura di Crotone,
veniva chigmate a riferire in modo genenco swli'operato dell'odierno imputeto, quale ispeitore
coordinatore presse il suceitato ufficio & 5u quelle che ereno le attivita che nentravano nella sua
specifica competenza, inoltre il teste precisava le modalia organizzative dell ufficio in questione
sotto il profile dei numi di lavoro degli agenti operanti, 1 crited di afMdamento da pane del dirigente
dei controlli da effettuare, e modalith operative degli siessi, lc procedure da seguire al momento

della effetmuarzione di controile del territorio, concementi sostanzialmente le attivitd di primo

intervenio.
Linico clemento che, ai fin del presente processo, viene ad essere formito dal teste risulta
eesere |a propensione del nei confronti delle contestariont del Codice della Strada, che,

pur rientrando nei gencrali compiti della Polizia Stradale, lo vedevano, rispetio agh aperanti,
particolarmente propense tale tipologia di controlli.

Tuttavia. anche all'ogeetio del presente processo, OVVERD ai fatti contestati &l capo a) della
rubrica, vengono ad essere focalizzate le domande avanzate al teste da pare della difesn
dell"imputato, in ordine alla riscontrata CoTFELiEZEa O IMEHS dell’operato del in DCcasione
del sequestr dells autovellura dellg persona offess verificatos in dutd 24 gennaio 2010, 11 teste
precisava che nessun rilievo era sialo mai mossc al in merito alla regolarith della
procedura seguita ¢ del sequestro Posio N ES5ETE.

Quanto, poi, dl capo bj della rubrica, 1a teste venuva chiamala & specificare le procedure che, nel
sua ruolo di dirigente, era stata pomata 1d indicare come moduy operandi COTIETD da parte degh
agenti. Anche sulla hase di una disposizione del 15 dicembre 2009, cntrata 8 far parte, su concords
richiesa della parti, del fascicole per il dibattimento, veniva asserito dalia che gli operanti
crene autorizzaty alla consullazione della banca dati del Ministero deli’iniema anche “a finf
preventivi”, precisando che veniva loro indicato di “efferiugre sempre gieste inrerrogazioni, ogni
volta che le pevsone venivang fermaie per contralli’

Guanto alla user-id ed alla password di aceesso alla predetia banca dati, 11 teste asseriva di aver
sempre cercato di far si che tutti coloro che operavano ne fossero forniti, anche se poteva capitare

che la stessa scadesse {avendo una temporalit limitata ¢ necessitando di una apposita procedura per
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il rinnove) e che, quindi. poteva capitare che il singolp operators, el corso di un controllo, poteva
canitare che si nvelgesse all"ignettore coordinatore (guale, nel casd di specie, anche il i
per poter consultare { dati necessart tramite la chiave di sccesso di quest'ulima.

[l teste B . la cui deposizione, come defto in precedenzd non frwnisge dar
specific ulteriori &l fini della rcostruzione dei fatti opgetto del presente processo, viene, mfatt,
chiameto a riferire sulla sua personale conoscenza, SOHO il profilo professionale, con "odiemo
imputeto ¢, consegueniemente, sul miole dallo stesso mivestito di ispettore courdinatore presso la
Questura, Veniva sostanzialmente a riportare le conerete attivitd allo stesso riconducibili, usserendo
che “il coordinatore, diciame, é il pii alto in grado del turno. é colui ehe ha la responsabilitd di
gestire un {urng delle volarnti, guindi la persona a cui le volanti fanna riferimento guando succede
gualehe inerventa pariicolare & sarebbe anche obbligo delle volanti, del personale delle volant,
amvvisare il capoturso di tutte le attivita che si stanng svolpendo, queste diclamo di norma, poi
possane accadere anche casi particolart, in cul la volanti mon avertono magart { capoturno di
determinati interventi, perd lo norma vuols, anche la mostra organizzasione che ¢ perarchica, che
un ispettore capattirno §la.a conascenzd di rutte le anivita che svolgono le volanti. Poi df solite, il
capotirio, diciane, prende anche le denunce all ‘ufficio demmee ¢ poi pud wscire anche in volane,
quindi fa anche gli intervenii, come qualsiasi altra volante’.

Al di 1la di tali generiche circostanee, che forniscone solo altri elementi ai fim della
comprensione del roelo svelto dal all’interno dells orpanizzazione dell’ufficio di
appartenenza, i teste viens chismato a Tispondere a domande specifiche dells pubblica accusa su gh
secertamenti compiuti in ordine ai procediments in cui 'odiemo imputato risulta esseése persond
offesa, che nulla hanno a che veders con quania costituente il merto di gueste processo (gli stessi,
pur concemendo anche vicende relative alla famiglia . evwero ad una delle figlie delle
adierne parti cvili, nentrano nella aitivita di indagine svolta in alira sede, non Oggetio del
patrimonio conoscitivo e valutativo di questo Collego).

11 contributo del 10518 . come quello degli altrl testi successivamente esCuss) {tra i quali
il teste ¢! ) risulta utile uricamente alla ncostruzione di una profila che, seppure non
direttamente, afferisce alla materia sulla quale si pracede in questa sede, ovvero le madalité con le
quali gli agenti sono soliti operare el caso di controlli sul terrtorio, cui segue il risConIro presso la
hanca dati SDL

[l teste, allors, asserisce. in parte, cettificando e completando, in parte, anche confitando quanto
oggetio della deposizione testimon ale del teste (che, tuttavia, merita di essere procisato, per
il ruolo apicale tivestito, poteve anche non eSsCre specificamente & gonoscenza di questi profili

orpanizzativi dell’ufficio di prevenzione e soceorso pubblice), che non era prescritto nella concreta
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operativitd sul territono ne che unda formale sutorizzazions da pare del superiore gerarchico
precedesse ogm controlle ne, tantomend, che la redazione di una annotazione di servizio seguisse,
obhligatorismente, ognr simgeld aceertimento. i poteva, nfatti, prescindere da tale indicazione,
proprio per la pluralith di ativite compiute, nelle quali il riscontre sulla banca dati in questione
costituiva un ulteriore elementa di verifica degli accertament] svoltl.

Come detio, 1e predette affermazioni costituisconoe anche i contenuld delle deposizioni dei testi

-1

Quanto al primo dei due, la sua deposizions rileve #nche per i contribute offerto alla
seastruzione delle vicende verificates] sempre in data 24.01.2010 (che, come gi vede, costimisce il
costante nferimento di quast tawti 1 contributi testimomiali), atieso che o stesso & trovava, al
momento det fatt, in servizio presso la sala operativa defla Guestura.

Il teste asseriva di aver ricevuto una chiamate dall’edierno imputala nella quale lo stesso
segnafava di pver rinvénuio un'aute priva di coperturn assicuraliva, prrcheggista o vaa [V
Novembre nel comune di Crotone, per cw stava procedendo ai sequestro del mezzo, alla luce della
normativa del Codice della Strada. Avanzava, allera, nchiesta al predetio operatore per procedere
alla individuazione, tramite Ia banca dati, dell’intestatano dell"sutnveitura, Tuttavia guest ultimo,
non avendo a disposizione la password di accesso, perche scaduta, risultava impossibilitato ad
eMettuare tale riscontro. Per tali ragioni il erg state costretto a rientrare i Questura, per
accedeni, tramite |a propria password. Sul luogo del rinvenimento del mezzo, per il completamento
dell’artivita di rinvenimento intrapresa dal _veniva fatta intervenire ua'alira volante in
sarvizio affinché, nelle more del predetro controlle, procedesse alla redazione dei consequenziali
atti di sequesiro.

A domanda specifica del difensore dells parte civile, 1l precisava che, successivamente il

era stato costretto a tornare nuovamente sul luogo dell'avvenuto sequUesimo e, Circh
un’ora dopo, quest ultimo gveva nuovamente interpellato la sala operative, quests vialta sollecitando
4 ricontattare la ditta (precedentemente chimmat per inlervenire e prendere in custodia 1l
mezzo sequestrato, stante la assenza del proprietario del mezzo sul [uoge dell’avvenuto sequestra),
stante il successive ntervento del proprietario del veicolo, cui sarebbe stato affidato lo stesso
perché disponente di un luogo non aperto al pubblico 10 cui depositare la auwtovetiura,

1l teste precisava di aver provveduto & metters in diretto contatto odierno imputats con
il titolare della ditta . per cui sul prosieguo dello svolgimento dei farti non era in grado di
riferire alcuna ulteriore circostanza.

Il teste _in sepuito escusso, sehbene chiamato ad intervenire nalla immediatezza

del fani in contestazione, in quanto titolare della ditta incaricats su Crotone i procedere al prelievo
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camn i1 carro sttrezzi delle autovetture od al temporanee depotite, in caso di chisposio SEyUESTD da
parte della polizia giudizieria, (propric come avvenuto in data 24,01 2010 relativamente al veicolo
del i sia nel corsg deil’audizione restimoniale #ia in sede di sonumane miormaziom
iestimoniall durante le indagim (entrate u far parte del fascicolo per il dibattimento su coneorde
richiesta delle parii processuali), non era in grado di fornire alcun dato utile, in guanto ricordava
salo di essere intervenuto sul posto, per svolgere quelle che sono le ordinarie attivita rientranti nel
proprie lavoro.

[ due successivi testl, el \ venivano chismati 4 riferire sy circostanze
che afferivanc ad episodi venificatisi in aitre date (nelto specifico un intervento avvenulc Presse la
ahitarioneg dell” Avv, i data 1,09.2008), concernenti circostanze che nulla hanno a
che veders con 1'oggetio delle contestuzioni mosse nell’ odierno dibattimento.

Per quanto gilt evidenziato, tali domande miravano, unicamerite. 4 riportare dati in grado di

dimostrare wna pregressa conoscenza dell’odiemmo imputato con 1% , cirenstanza sulla
guale, peraltro, sia il festc sia il teste ~ riferisconn di non avere una specifica
cognizions,

allo stesso modo, anche i test | ad non adducono alecun elemento utile

ai fine della ricostruzione dei fani per i quali & processo, atieso che anche le lore dichisrazioni
apportanc circostanze non nentrant nelle contestaziont di cui aila rubrica. Ed infatti, 1l teste

rilevava solo per essersi recata @ sporgere denunce iresso la Questura di Crotone per conflittuali
rapportt con il padre di sua figla. Anche il teste riportava di essersi portata in Questura pee
sporgere und denuncia per fatti concernenti il proprie mpete. In entrambe le situszioni, unica
circostanza in grado di accomunare le deposizioni delle due testimoni risulta essere il fatto di aver

trovate, presso 'ufficio denunce della Questura, al momento del lorn accesso I"odizmo imputato

Deve, willavia, precisarsi, seppure in modo marginale e non nlevante rispetto ai fatd di cu al
libelle d'accusa che, perlomeno guanio alle teste liria. |z stessa adduce come unico profilo che, al

mamento della denuncis, il ahbin indicato, quate avvocato cul potersi rivolgere 1" Avv,

Merita o tal fine, perd, di essere preciseto che, anche tali clrcostanze, pur potendo rivestire profili
di rimproverahilié el per il suo operato, nel presente Pprocesso nott eostituiscono in
aleun modo oggeno dei fatti cristallizzati & delle contestazioni mosse nella imputazione, per cul oon
possone ricadere nel demanio valuativa di gueste Collegio &l fine del riconpscimento della

integrazione di ipotesi deliltuose da patte detl'imputato.
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Tama o parlare deile circostanse fiferite alla materia di cui al presente progesse 1 teste
. in servizio presso la Polizia Stadale di Crotone, 1l quale, nella propria deposizione,
seppure non fomends wtili contributi alla vicostriziene dei farti verificatisi in data 24,01 2010, nega
di aver ricevito una aualche chiamate la sera del 14 01 2010, pel corso delle svolgimento del
proprio tumo di lavero.

Deve sul pente precisarsi che {come gia rappresentato quande era stato sentito a sommane
o formazioni dall‘antoritd inquirente), la circostanza riportata, allora, dalla persona offesa, |

nel corse dells propria escussione, di una modifica della decisione del di
affidamento della autovettura al proprietanio, 4 segusto di indicazione da parte di quest'ultime di un
lucga privato ove poter custodire il mezzo sequestrete, & fronte di una interlocmzione con la Polizia
Stradale, nello specifico con |operatore di turno, era slata, evidentemnente, smentla,

Ne consegue che, come desumibile di guante riportato dal - riscontrain anche da altre
deposizioni, fra cui nello specifico dal 1esie . ton i era stato alcon inlervenio, neppure
welefonico, da parte della Polizia Stradale, atteso che gli unici sopgetti mtervenut rigultavano essere
stati ghi agenti della Polizia di Stato e il fitolare della ditta

Il festa . poi, veniva chiamato in modo generico 2 riferire sulla suaz esperienza
professionale relativaments alla applicazione della disciplina prescritts nel caso di sequestn di
autoveicoli a sepuite di accertamento di mancata coperfura assicurative, per eui 1o stesso
ruppresentava il contenulo della circolare ministeriale emanata sul punto.

Proprio sulle modalitd operative previste in via generale dallia noma di cui agli articali 213 e 214
del Codice della Strada, nonche dalla circolaze del 21.09.2007 che, in modo pid specifico
puntuale, & entrata ad indicare concretamente le attivitd che competono all'organd acceriatore, frale
quali anche come proceders allevenmuale rintraccio del proprictarie, prima dell’affidamento del
mezzo al custnde acquirente, venivano chiamati a riferire anche i test della difesa
ispettore superiore della Paolizia Stradale, e . dirigente della Polizia Stradale di
Crotone.

Enipambi descrivevano, sulla base delle specifiche conoscenze in materia ¢ della esperienza
professionale, la procedura da seguire nel case in cui venga rnvenuta parcheggiata sulla pubblica
via ung sutovettura non solo sprovvista di CONrBSSEENG assicurative ma anche, da accertamenti
successivi, priva di assicurazione RC auto. A loro in particolare veniva chiesto di rifenire quale
dovrebbe essere, in base alla normativa di settore, il modus agendi di caloro che intervengono ad
effetruare i predett controlli,

Ed infatti il teste _ sspondendo a specifiche domande della difesa dell'mmputatoe,
precisava che, nel caso O presenza sul posto del proprietario dell autovernira da sotlopotre &
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soquestr, il veicolo andrebbe & |ui affidato in vie prioritaria; & seguito, perd, di SUO SLCCESSIVO
intervento, in quante mells immediatezza non solo non presente, ma neppure prontaments reperibile,
dopo Ta redazione dei verbali di contestazione e del wverbale di sequestre con conseguents
apprensione dell autavettura per "affidamento della stessa al custode acquirente (2a se la stessa 81
trovi gia caricata sul caro atrezzi sia se foste in fase di caricamento sullo stesso) ormai non
sarebbe piti possibile affidarla direttamente al proprictano, ma, con oppoTiUNg informazicne, questi
potrebbe Tivelgere specifica istanza all'ufficio competerle, al fine proprio di avanzare formale
richiesta scritta di cambio di custodia, dimostrando di avere la disponibilita di un luogo chiuso, non
soggelto a pubblico passaggio, dove collocare 1 veicolo a disposizione dell autonith amministrativa.

Nel ripercormrere tale procedura, £ teste veniva, poi, chiamato 2 specificare, con riferimento sia
alle contravvenzioni clevate in data 27,09.200% ¢ 1.01.2010, sia & quella elevata in data 24.01.2010,
che aveva portato al predetio sequestro del veicolo, che le stesse eranc formalmente e
sostanzialmente corrette, evendolo personalmente rilevato, con i necessar contralli di dto, eul &
chipmata la Polizia Stradale, nel caso di contestazioni al Codice delia Strada effettuate di altr
organi accertatori,

Al medesimo teste Buracei veniva avanzats anche puntuale domanda in ordine alle modalita di
aecesso alla henca dati del Ministero dell’Interno. Anche le sue nisposte, came quelle del testi
pportat in precedenza, ribadivano che chi & In possesso della wser-id e della password, rilasciata
per lo svolgimento delle funzioni conferite, cost come srevisto normativamente, ha la possibilita di
accedervi per le proprie attivith di indagine, senze aver aleun bisogno di formalizzare la richiesta
per ogni ACCESSO © SENZA, CONSCRUSIiCITEnts, dover dcevere alcuna autorizzazione, stteso che
all*accesso corrisponde sempre una esigenza di servizio,

Ougetto della deposizione testimoniale del © comne peraltro, ingldenter taniven, Era stato
anche per aliri testi escussi, sehbene sino 2 guesto punto della istruttoria nessuna risposla era stata
csaustiva, dsultave essere anche il profilo attinente al funzionamento dei STVES. Asseriva il teste
¢he questo €1 configura come un procedimenta informatizzato di pestione dei veicoll sottopostt a
sequestre € a fermo smministrativ, creato in funzione della istimzione della figura giuridica del
cusiode scquirents, [ SIVES, pertanto, costituisce una banca deti in grado di creare una
interconnessione tra i dati immessi dall'organo accertatore al momento della richiesta di intervento
del custode acquirente per I'affidamento del veicolo, & sepuito di sequestro dello stesso, e la
procedura avviata da eolui che, guale ¢4, custode scguirente, conseguentemente, prende in custodia
I*autovettura. Nel caso di attivazione di tale procedura ¢, quindi, di gia avvenuto inserimento delle
informazioni, ove, in un momento successive, dovesse intervenire il proprietario del mezzo; o

richiedere 1"affidamento a s& del mezzo sequesirato, sarebbe umicamente possibile aftivare la
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srocedurs inversa, sempre mediante il sistema SIVES. Per tali ramont, solo un formale atto di
cambio di custodia potrelbe consentire di implementare i dati del sistema, variande | luogo di
custodia,

Ne consegue, in base alle dichiarazioni del teste , che I"iter procedurale da seguire per
modificare il soggetto custode ed il luogo di custodia necessiterebbe del nspetto di specifiche
formalita pari a guélle di sottoposizione del vercolo a sequesiro & di inizale affidamento in custodia
dello stesso.

Affermava, infatty, il teste che non & allora possibile “seduia stanreg”, sulla base del successivo
imervento del proprictario & di una sua semplice richiesta verbale, maodificare quamo gia
predisposto, & gid immesso nel sistema informatizzaw SIVES, necessitande, quindi, del rispetio di
una rigornsa formalita pore in tale evenienza, attese che 1 datt vengono immessi nel sisterna non al
momento del recupero del mezzo, ma sin dalla inizisle chinmats da parte dell’operatore.

Sulla medesima generica modalith operativa in caso di sequesiro di awtevettura, parchegpiata
sulla publlica via e priva di copertura assicurativa, veniva chiamato a riferire enche il teste

Anche questo teste ribadiva quanto gid contenuto nella precedente deposiziong, richiamando
sia il contenuto delle norme del Codice della Strads sia della circolare ministeriale ssplicativa sul
punto, Merita allora di essere mportato un tratio della sua deposizione ove specificava che “la
procedura da seguire ¢ quella standard, nel senso ¢che il personale, una volla aceertato che
U'sutevetiura & priva di copertura assicuraliva, onde evitare in cosiddetra rischio statice della
macching, si procede a... 51 deve prima di it cercdré il proprietario, individuare if proprietario o
'obbligato in solido in generale, a cul la macching va affidata. Salo in cusl particolard, clog
qrndo non & possibife rintraceiare il propriefario appure lo stesso #i rifiutg di assumere la
custodia del veicolo, allora st fa intervenire sul posto in clstode acquirente, perché ¢ previsia
dalla.. U'iltima civeolare del 2007, ni ricorde, prevede appunio, in viferimento all'articolo 213 del
Codies della Strada, sequestro, di solito finalizzate alla confisca, in primis il dovere di consegnare,
i nominare custede il proprietario della masching, successivamenie al eusiode acquirenie”.

Pertanto, il , rispondendo & precise domande rivoliegh dalle diverse parti processuali,
precisava in moda chiaro ed incontrovertibile che, una volle redatti 1 verbali, pur a fronte di
successivo intervento in foce del proprietano del mezzo I'unica procedura da seguire & quella di
fare, immediatamente, anche nella stessa giomata, la nehissta di cambio custodia.

Puntualizzava, poi, che la circolare, per sus stessa nalura, non indica in manieta specifica le
modalitk con le guali provvedere al rintracaie del proprietario della autovetrura da solioporre a
sequestra, ma lascia agli operantt la possibilith di provvedere nel modo ftenuto pill opportund,



betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea

betty
Linea


gvvero provio vaglio di compatibilith con le aftivith di servizie in corso & con le emergenze della
sineola situazione.

A complesamento della cosl articolata istruttoria dinattimentate, le dichimaziont rese dal teste

. gt dirigente dell'UP.GS.P. della Questury di Crotone, contribuiveno
unicamente alla ricostruzione della attivita professionale dell’odierno imputato. Questi veniva
chinmato & riferire, in ordine alla crganizzazione dell'ufficio di prevenzione e servizia pubblica,
nonché a puntualizzazione il contenute del documento, nirald a far parte del fascicolo per ol
dihattimento dal quale nsultava, in ordine al tumo di lavora del in data 7.08.2009, che
lo stessn aveva svalto dello straordinario autorizzato, andando, quindi, oltre il suo prdinario orano
di lsvoro. Tale attestazione contenuta nel documenta de gria, precisava il feste, era stata estrapolata
dai repistri presenti presso 'ufficio,

Alla lista dei testimoni della difesa escussi nel corso della istruttoria va ad aggiungersi

. ovvero colui che, nella notte del 24.01.2010, svolgeva il rupto di autista della velante
comandata deil’odiemo imputato, Tl sue coneributo nclla ricostrozione degli cventi viene ad
assumere specifico rilievo al precipuc fine di puntualizzare quanto gia tracciato dalle altre
deposizioni testimenieli, formendo ulteriori elementi anche sotto il profilo conelogico dello
svolgimento dei fatti, consentendo, ancora una volta, di ripercorrere e vari fasi dell'accertamento
compiuto e della successiva ativith di sequestro posta in essere,

1 . infatti, rispondendo = specifica domanda rivolta dalla difesa dell"imputato,
Fcostruiva 1o sviluppo degli eventi occorsi, precisando, a comprova di quanto gia emerso, necllo
spocifico dalia deposizione testimoniale del teste . che il controllo effettuato sulla
autovetiura della | et stato sollecitato solo dal fatto che la stessa si frovasse
parcheggiata sulla pubblica via e che. essendo eccessivamente impolverata, avesse destalo il
sospetto che potesse essere provento di furo.

Per tali ragioni, la volante con a bordo il ed il si era formata ed aveva
procaduto a verificare lo stato del mezzo. Questo risultava regolarmente chiuso, ma, al controllo del
tagliando di assicurazione, guestultimo risultava scaduto, All'esito di tele mizisle verifica era
segiita 1z richiesta alls sala operativa, per i successivi riscontdi, della presenza o menp di una
regolare copertura assicurativa del mezzo. Tali controlli, perd, non erana risultati possibili alla luce
della impossibilith da parte dell’operatore di accedere glla banca dati perché non in possesso di
password attiva. Per completare le avviate procedure di controlio sul mezzo, vi era stato il rientro in
Questura del predetto equipageio di volante, mentre un'altra volante, con & bordo gli pgenti

, ora stam inviata sul posio.
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Cuesti wltinm, informati dellesito dell’ secertamento effetnzato presso | terminalt e, quinds, della
assenza di regolare copertura assicurativa del mezzo, svevann proceduto alla contestazione delia
vidlazione commessa ¢ alla sneeessiva attivazione della procedura previsia per il sequestro della
autovetturs, [ successivo mitorme sul posto da parte della volante del s era o
necessaria, come riferito dal teste . d seguito di richtesta avanzata dagli alfn agenti in
quanto il proprietario del mezzo, intervenuts successivamente al sequestro pperald, eri risuliato
particolarmente “esagimg”,

Tl teste, allora, npercorreva anche quanto avveénuio una volte ternato syl Juoge del sequestro,
quando ormai la macchina era stota gia cancata sul carro attrezei. Riferiva che era ardvato anche il

il quale si era nvolio al in guanto il pib alto in grade, ed aveva con ui
interloquito, asserendo di essere il proprietario del veicolo.

Perattro, proprio rspondeado a domanda dells difess della pane civile, il teste riferiva che il

, a seguito della richiesta orale avanzata dal di modifica della custodia e di
affidamento 2 st del mezzo, a fronte delln mostrata disponibilitd di un fupgo chiuso in cui poterdo
porre, aveva manifestato 1a volontd di consepnarglielo.

Tuttavia, nel tragitto dalla pubblica via, ove era parcheggiato 1l veicolo, ¢ tale luspe privato, a
seguito di informazions da parte della sala operativa, 2 fronte di richiesta di immediate cambio di
custodia, il era stato informato che tele procedura non sarebbe stata immedeiatamente
attivabile, in guanto sarchbe state necesserio procedere, nel rispetio di specifiche formalitd, alla
richiesta di tale cambio di custodia (asseriva il teste “mon era possibite, consegnare Paurovestura al
sighor |, perché le procedure, erane camblate, e non era pite possibile, per una  questione
A comvenzioni e di procedure amminiserative™).

Conseguentemente non direttamente il ., ma proprio Io stesso - una volta
venuto a conoscenza i tale circostanze, aveva provveduto a comunicarla al {ta}i asserzioni
del teste trovano riscontro proprio in queile riportate nella deposizione della stessa persond oftesa).

Con I'ultimo teste cscasso, Lamantia Giuseppe, si tormava nuovamente ad affrontare lo specifico

tema dei rapporti intercomreati tra V'odierno imputato ¢ Ia famiglia . in pariicolare delle
frequentazioni tra il . e le figlie del ¢ della , perseme offese nel presente

processo, per meghio ticostruire sempre le vicende che si collocana seppure solo sullo sfondo delle
contestazioni ascritte nell'editio imputagivo.

Tl teste precisava di aver [requentata "imputato nel periedo in cui entrambi prestevano servizio a
Crotone e che, in gualehe occasione, avevano avuto modo di tncontrare e conoscere le
Tuttavia, nessuna frequentazione della casn delle stesse vi era mal stara, in quanto il teste

purtualizzava di non essersi mai ivi recato a cena
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Nessun ulteriore dettaghio, ovviamente ai fint dells reostruzione delle vicende per cui st procede,
veriva ad essere fornito dal . 1n cul escussione servivi solo 4 completare di un quadro gia
e delineato nel corse ditutta fa attivitd istrutioria condotta.

Dieve, aliresi ripariarsi, nella deostruzione delle prove orali acquisite nel corvo del processo, che
siano state rese dall*imputsto spontanee dichiarazioni, Quest, ripercorrendo tutte le
vicende cadute sotto lo lente della dialettica dibattimentale, ha ricostruito gli eventi offrendo yna
riproposizione deghi stessi quasi totalmente coincidente con la maggior parte delle deposizion
testimoniall acquisite, differendo solo, seppure in modo parziale, da quanio offerio da qualche
dichiarazions di test delta pubblica accusa.

[l vaglio del contenuto delle emergenze Istruttorie, che 5i ¢ voluto riportare detiaglistamente ned
loro contenuti, al fine di offrire una Heostruzione della istuttoria svolta, nel corse della quale, non
pish negarsi, st ¢ tomato a trattare pid volte ¢ dinanzi a divers: test le medesime tematiche, non solo
zotto il profilo della ricostrurione degli eventi oocors (in particolare quello da cui tutto il presente
processo prende I'avviso, ossia il sequestro dell'autovettura della persona offesa avvenuo in data
24.01,2010), ma anche sotto il profile della normativa applicabile {ovvero alla modaliti operativa
prescritta agli organi accertatoni nel caso di autovettura da sequestrare per violazione dell’art. 103
del Codice della Strada), porta o rilevare che non risulta cssere emersa la penale responsabilit
defl"imputato _con riferimento ad entrambe le ipotest di reato a lui ascritte,

Partenda dalla ipotesi di reato di cul al capo a) della subrica, 'art. 323 cp., nella descrizione dei
fatti criminosi, imputazione ripoma gh episodi in cui si sarebbe materializzata la condetta
commissiva o omissiva cosi come ascritta, Viene contestata |a violazione di legge o regolamenio
avvero la omissione della astensione in presenza di un interesse propric, abusando del proprio
ufficic di ispettore coordinatore dell’U P.G.S.P della Quesiura di Crotone, procurandd ¢on €I un
ingiusta danno alle odierne parti civili,

L editte imputativa indica quali attivith poste in essere Ja elevazione di due conira vvenziond in
dara 27.11,2009, 'una all’autovettura imtestata al in quanto il veicolo non era parallelo
all'asse srradale, 1'altra all’awtovetturs intestata alla per muancata esposizione del
contragsegno assicurativo, ed inolire di un’alira contravvenzione in data 01.10.2010 all’ autovetiura
del poiché il veicolo era parcheggiate in modo contrario al senso di mardid. infine riporta il
sequestro amminisirativo, operata ai sensi dell’att, 103 C.d4.5., della autovetiura della g
I'affidamento della stesea alla ditta con sede a © snziché al proprietano, con
darmo per quest'ultimo. Da ultimo, sempre i medesimo  Capo di impulzzione rchiama
I'interrogazione alla motorizzazione civile, effettuata in vielazione degli artt, 69,11 defla L.

12141981, al fine di avvantaggiare
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Proprio partendo dal date letterale deil’an. 323 c.p. devono cusere nsconirate la risultanze deila
istruttoria condotia.

[l reato di abuso di wfficio, teso o wielare |imparzizlita ¢ 1] buon andamento detle pubblica
amministrazione, & un reato Propria 0 guanta soggetth afivi poszono Esiore il pubblico ufficiale e
Pincanicate di pubblico servizio. Assume un wualo di rilievo la previsione delle necessita che
\"abuso sia commesso nello svolgimenta delle funzioni o del scrvizie, potende consistere in
gualungue compartamentoe che costitwisca esplicazione dellattivita dell'ufficio o del servizio, sia in
una condotia attive sia in una condott omissivi. La norma in questione richiede la violazione di
legpe o di regolamenta avvero 12 omissione nell’astensione in presenza di un interesse propro.
Evento del reato & 1l vantaggio patrimoniale proprie o alteui o il danne anche non patrimoniale di
aliro sogeetio.

Orbene, mportan  sintcticaments gl elementi costitutivi della [attispecie  deliftuosa in
contestazione, al fine di ricondurre i fatd occorst allinterna della stessa per verificare se quanto
agcritto come posto n essere dal presenti o meno § requisiti presceiiti ¢ per verificare se
eussista la penale responsabilita di quest'ultimo per le succitate condotte, necessario @ partire
proprio dalle risultanze dibartimentali,

In primo lwogo, da quanta emerso, 1o Asulta aleun obuso det proprio potere, atieso che le
attivita compinte dall’odiemo imputaio rientravane in quanto previsto dalla specifica funzione dallo
stedso svolta. La legittimita del sue operato non & stats in aleun modo messa in dubbio da nessuno
dai testi escussl, anche dagh stess: testi delia pubblica acousa, 1A primis dal teste L Quiesta,
infatti, pur avendo svolto attivita di sccertamento, quale delegata al compimento delle mdagini da
parte della autorith ghudiziaria, ha comungue sempre assenio nel COrEn della sun deposizione che,
softo il profilo della regolanita formale, gl atti amministrativi posti in essere dal Ferrara erand
semnpre stati forrmalmente legittim, Nessun rimpravero sotto tale profilo poteva essergli mosso.

Precise, infatti, che ['unico nlievo che rsultave dalla stessa essere staty riscontrato e1d costituito
dalla “recidivird'" delle contestazioni effetsunte alle autovetture di proprietd delle persone offese.

Tale valutazione, perd, risulta esulare dai possibili esiti di indagine, atieso che non & stata
comprovata dalle altre emergenze processuali, in quanio & emersa che il . nel corso delle sue
attivith  di controllo del termtorio, &4 solito procedere anche elle contestazion relative alle
violazioni della normativa prescritia dal Cadice della Strada (questa profila wova conferma nei
verball prodett! concerments slavazioni di contravvenzioni, spesso nel confronti di stessi soggett
trasgressori, alirellanto Spesso effettuate nel corso del fumo di notted.

Quanto alla ntenuta integrazione del presupposto della vielazione di legge o di regolamento, in

primo luogo deve evidenziarsi che, con riferimento alle cantravvenzioni di cui alle date 27.11.2009
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& 01012010, tuth 1 testi eseusst sul punto in moddo particelare) hanno dlevate la
cometterza delle stesse sotto il profilo formale ¢ sostanziale Peraltro, anche Ia stessa parte offess,
won ke in alenn modo confutato la regolaried di tah contravvenziont, ol punto da averne pagala le
relative sanzioni emministrative senzs in aleun modo contesiurle. Ne consegue che soilo nessum
profile possa ritenersi integrata la violazione di legge, venendo 3 mancare propro 1'elements
muterale della condotta contestata,

Quanto, poi. &l prnczum prariens dell’intera vicenda occorsa e, di riflessn, della intera vicenda
processuale, i1 sequestrn della autovetora della g Paffidamento della stessa al custode
acquirente, invece che al intervenuto successivamente sul posto, tutte le deposizioni
testimoniali (ad esclusione di quella della persona offesa e del teste , che, a ben véders, perd,
su tale profilo non risulta aver svolto specifiei accertamenti, ma focalizzato la propria attivith di
indagine partendo dalle dichiarazioni della sola persona affesa, limitandosi & dscontrarke) oltre alla
documentazione acquisita in atti concernente la nommativa di settore, in particolare la circolane
ministeriale del 21.09.2007, risultano convergere nella ncostruzione delle madalits operative poste
in essere da tutti gli organi preposti al contrello del territorio, la Polizia Stradule i le altre Forze
dell"Ordine.

I testi . inolire, I"uno della pubblica accuse ¢ I'altro della difeza, seppure in
modo diversa presenti all'eventa, riproponevano e vicenda verificatasi in data 24.01.2010 in
occasione del predetto sequestro, offrendo deposizioni in fafo coincidenti &, guindi, riscontrabili
reciprocamente, confermando cosi 1a loro attendibilitd, sulls guale aleun dubbio residua.

Proprio alla luce di tak dichiarazioni, che, non deve nmascondersl, in ordine a nle evento,
cnincidono anche con quanto detto anche dalla stessa persona offesa nel corso della sua
deposizione, emerge che 1'intervento del risulta collocarsi nella perte niziale e nella
parte finale della circostanze verificatasi. Questi, infami, risulta imizialmente aver solo proceduto
alla individuazione del mezzo prive della copertura assicurstiva, ¢ non esseado stato possibile
individuame nella immediatezza il proprictario per mancanza da parte dell'operstore in Questura
della password di aceesso alla banca dati, si evinee che =i 513 recaln presso gli uffici per accertarme
Iintestatario. Stccessivamente, solo a cause della richiesta di intervento da parte di un’altra
pattuglia che aveva proceduto niella attivith di contestazione, ers stato costretto a tomare sul posto,

Merita, per le caposte ragioni, di essere puntualizzato che ghi agenti che concrefamentc avevano
operato |'sccentamento, e redatto il verbale di sequestro e di affidamento del veicolo, era gueila
composta daghi agent R - e che il e il ", al memento del loro

ritorno sul poste svevane gid trovale i verbali redatti e le operziont ¢ seguestro ormai intraprese.
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Tali cireostanze vemivane anche confermate dal . imervenuta sul posto in un secondo
FVCSLTREAREY.

Come univoemnente dimostrata dalle prove orali soquistie, 1 risultn aver mostrato la
propria disponibilits a questo cambie di custodia ma tale intento non sveva tenuto in debito conto
quanto previste dalla specifica normativa di settore, guella preseritta nella su mezionata circolare,
nonché da quella disciplinante il sistema 8IVES, per la guale, una volta intrapress | procedura di
affidamento al custode acquirente, |"unico mode per poler procedere &l cambio di custodia e quelio
di avanzare formale richiesta sentla all’ organd competente, attivando cosi la inversa procedura.
Come anche confermato dai testi escussi nel corso del dibattimento, risulta essere guesta 1'unica
disciplina da segwire.

il . una volia preso atto della impossibilith di procedere in tal senso, ovvera ad un
smmediato cambio di custodia, si badi bene, pur & fronte della infziale manifesiata disponibilita
{asserita anche dal 3, aveva fatto proseguire la ativitd di affidamento de] mezzo al custode
acguirente:

Taie ricostruzione dei fatti, allora, porte chiaramente alla evidenziazione che. non solo sotto il
profilo formale, ma anche sotto quello sotanziale, la condotia posta in essere dal . nom
risulia aver integrato 1'ipotesi di reato a Tui imputata.

In primo luogo, infatti, chi concretamente aveva srovveduto alla contestazions ed al conseguente
sequesirn del mezzo con affidomento dello stesso al custode acquirente a fronte del mancato
reperimentn del proprietano del veicolo rigultano essere stati gli agen OVVErD
soloro che costituivano 1a pattuglia intervenuta sul posto.

La specificith della istruttoria condotta nel presente processe porta alla evidenziazione che,
sebbene sulla predetta vicends oecorsa il 24.01.2010 siano stafi chizmati a riferire, in differenti
vesti, molteplici testi, invero, né . materiali redattori del verbale di contestazione
¢ del successivo verbale di sequestro, sona stati mai escussi nel corse del dibattimento. Cuanto al
primo, perché 1o stesso Pubblice Ministera, nella udienza specifica destinata alla individuazione dex
teati della propria liste dei quali chiedere la escussione € quelli per i quali intendere rinunciare,
deliberatamente ha escluso, fra i tanti, proprio il teste ~ per cui le sue dichiaraziont,
neppure acquisite nel corse delle indagini, sono mai entrate & far parte della attivitd condotta con
riferimento ai fatti per cui s1 procede. Quanto, mveee, al teste , allo stesso modo redattore
degli atti relativi al sequestro del veicolo, questi non & stato né mai indicate nella lista della
pubblica accusu né allo stesso modo risulta essere mai stato sentito a sommarie informazioni nel

corzo delle indagini,
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Conscguentemente, nessuna prova sul punto nsulls essere statd porista afle arenzone di questo
Collegio su tale, peraltro fondamentale, profiln, per libera sceltn delle parn processuall ma anche
per un imancete svelgimento delle indagini pro pric su tali profil.

Volendo superare 1ale profile, pur ntenendo che, mche 4 seguits del successivo intervento del

sul luogo dell’avvenuto sequestra, lo stesso fosse 1l pid alto m grado e, quindi, colui che
materialmente dirgeva le attivity, deve, comungue, rilevarsi che, aila luce delle diverse deposizioni
westimoniali, si precisa, sia di testi delfa pubblica aceusa sia di testi detla difesa tra quest b
| in modo particolare), 1'affidamento del mezzo al custode acquirente risulta essere

stato correltamente effetiuate,

La lettera della legge. ovvero degli art. 213 e 214 del Codice della Strada, indica solo che il
mezzo debba essere affidato in custodia al “propristario ewero, in caso di sua assenza, al
conducente del veicolo o alive sogeetio obbligato in solida”, senza precisare nutla pil di questo; le
concrete modalita operative al fine della corretta applicazions i tale normativa risultano nportate
nella circolare del 21.09.2007, in tema di “muowe procedure per Uapplicazione della misura
cautelave del sequestro amministrativa e della sanzione accessoria del fermo amministrativo del
veicole”. Ed allors, evidentemente, dal momento che la norma ritenuta violats msulta non quella
‘ndicata mel testo di Jegge, bensi quella nporsta nella predetis circolare, che specifica che
prioritativamente il mezzo debba essere affidato al proprietario e, s¢ guesti non & presente al
momento dell’aceertamento o non & prontamente reperibile el conducente o ad altn sopgesti
obbligati in solide presenti, &, se questi soggetti rifiuting o non abbaino i reguisini previsti, al
custode acquirente, cid che, allora, risulta nel caso di specie violata non & 1n norma di legge del
Caodice della Streda, ma, eventualmente, defla circolare,

Ciome anche la giunsprudenze di legittioita ha avuto modo di affermare “in tema di reato di
ahuso 4 ufficio 1a condotta dell agente rileva penalmente solo se ingristo vantaggio patrimoniale &
conseguito attraverso la violazione di legge o di regolamenta, con esclusione de gli att1 che hanno
nabara meramente interpretativa o attuative di notmative preesistenti ¢ che comungue sono privi
dalle forza normativa propria della legge o del regolamento” (efr, ey plurimis Coss., sez, VI, n
157372 del 2010; Cass., sez. V1, n. 44952 del 2451002000 5).

Dal momento, allors, che le cireolan hanno natura meramente interpretativa o attuativa di norme
preesisienti € COMUNGUE. S0N0 prive della forza normativa propria della legge o del rcgolamento,
risalvendost in disposizioni regolamentanti il funzionamento interno dell’ufficie, potendosi con ¢id
corremtamente qualificare solo come normativa ad efficacia interna che non pud essere TCoMpress
nella sfera di tipics vielazione di legge ¢ regelamento prevista dalla norma codicistica, a condetta

ascritta all’odierno imputato non risults ever integrato gli eatremi del reato in contestazione,
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Tale cionelusione, quindi, concerne tutte le 1paies: di cui al capo a) della rubrica, Ed infatti, anche
con riferimento all'vitimo degli episodi niportati in tale capo del libello @ aceusa non risultano
sussistere g estremi della ipotesi delitunsa de gun atieso che mileva una intemogazione alla
motorizzasione civile al fine di avvantaggiare .

Seppure nel corse della istrultoria, mediante aleune deposizioni testimonizli, si si2 cercato di
vicostruire il rapporio personale & per aleuni versi anche professionale, tra il 8
quest'ultima, & proprio la mancata corrispondenza di quanto oggetto delia amivitd di indagine,
riferita dal teste -erigtallizzata nells imputazione, ad emergere nei fati neostot, mmche sulla
hase della documentazione aeguisila.

Ed infati, come risuiante dalia istrutforia condotia, nessun accesso Vi erd a0 alla hanca dats
della motorizzazione civile, in quanto il collegamenio con la sressa non ert risultato possibile,
mentre era stato umcamente effetiuato un accesso al sito dell*Aci, sito di pubblico accesso, con cid
rappresentando un fatio diverso da quelio in contestazione, che nulla inferisce con la banca dati del
Ministero dell’ Intesno.

Per 1ali ragioni non reputandosi violate le nome di legge indicate, ovvero gli artt, 6, 9 ed 11 delia
Legpe 12171981, anche in guesto caso mancherebbero gli estremi per poter riteners provala la
penale responsabilita del in ordine al reato di cus all'art. 323 ¢.p.

~ella comestazione formulata nell’editto imputativo & niparata anche la omessa asténsione da
parte del in presenza di un interesse proprio,

Sul punto deve precisarsi che, sebbenc nel corso del dibattimento, si sia cercato, tramite le

diverse deposizioni testimoniall, di far emerpere eventuali rapporti personali lea [mputato & la

famiglia nello specifico tra quest’ultimo ¢ le figlie delle odieme personc offese, cid che €
sisultaso non ha consertito di chiarire tali rapporti.

Né& il & ruscito a delineare tali “frequentazion™, nc, & ben vedere, gli altri testi escussi
(tra cui in perticolare) hanno cffenio indicazioni utili a precisare la tipologia 1 rapporto.

Ne consegue che, a fronte deiln mancata specifica imdicazione di tali legami, non risulta possibile
attribuire al aloun dovere di omissione, anche perché, nel caso in cai, pur a fronte di
precedentl conoscenze ¢om le persone contravvenzicnate, BVesse omesso la elevazione delle
comtestazioni per violazioni effettivamente poste in essere, con lale comporamentn avrebbe posto
in sggere una condotta di reitd, operando n frattamento differenzisto, assolutamente sbiurato
dall’ordinamento.

Non manca, perd, scle ['elemento materiale del delitto contestale, ma anche [elemento
soggettiva richiesto dalla norma de gua. 1l dolo costitutivo del reato in esame & gonerco, ma,

rispetto all’evento che ne completa {a strutiure, assume la necessaria forma del dolo intenzionale.
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L uso dell‘avverbio “intenzionalmente™ non svolge una RAZione MeTamente pleanastica, ini serve
proprio & resmngere ¢ contenete in ipotesi mmssativaments prefissate la sfera di operativitd della
notm, nella prospettive ¢i non penalizzare in via vesiduale g attiviia amimanistrativa,

LYintensianalith richiests, allors, rende penalmente perseguibili esclustvaments guelie condonte
ispirate, in via immediata, dalla prava voluntias dell' ohiettiva privatistico, proiettate nello specifico
ad assicurere In resfizzazione dello stesso.

[l disvalore della fattispecie, sllors, incentrato oggettivamente sul verficarsi dell*evento,
rappresentato dal procurare a sé o ad altn un ingiuste vantaggio patrimeniale ovvero dall’arecare
ad altri wn danno ingiusto, richiede necessuriamente, soito il profile soggettive, che 1l soggetto
attivo agisca proprio per perseguire 'uno o "altro evento normativaments previsio.

Nel caso di specie non vi & stata la prova della integrazione da pane del di tale
clemento soggettive, e la ricostruzione della sua condotia non ha formite alcun clementa in grado di
far ritenere sussistente tale profilo.

Dz quanto detto allors, in ordine al Capo &) delia rubrica, la assenza della mateniale commissione
dei fatti ascritti per le differenti motivazioni esprisse relativamente a ciagscuno degli episodi
imputati, nonché la assenza anche dell’elemento soggettive nichiesto dalla norma codicistica,
comporta che il debba essere mandato assolto dal reato a Jui uscritto perché il fatto non
sussiste.

Alla medesima conclusione si perviene anche in merito al cape b) del libello d'accusa. Sul punto
I'istruttoria dibattimentale & dsultata totalmente carente.

Il reato contestato all'odiermno imputato risulta essere quello di cu all’art 12 della Legge
121/1941, per aver effettuato interrogazion alla banca dati del Ministero dell"Interno per perseguire
interessi privati,

Orbene, nel corso della istruttoria dibattimentale ¢ stalo piit volte esplomato il profilo delle
modalith di accesse alla predetta banca dati ed & stato richiesto s guasi tuttl i testi facenti parte delle
Forze dell'Ordine il conereto modus agendi seguito nel corso della quotidiany antivita di controllo
del termitorio. La fsposta che ne & scaturita & risultata sempre perfettamente coincidente, 1 quanto |
testi hanno riportato che le interrogazioni alla banca dati tientrano nella normalith di verifica
offettuate e le stesse sono tese al precipuo fine della comeita individuazione dai soggetti
attenzivnatl.

Atteso, allera, che la norma in guestions sanziona il comportamentd del pubblico ufficiale che
communichi ovvern faccia un uso di dati ed informazioni scquisite mediante aceessa alla banca dati
del Ministero dell’lnternc in violazione delle disposizion della Legge 121/1981, al di fuori dei fini

previsti dalla stessa, cid che sileva non né ¢ il mero profilo dell’effettuaziony di interrogazion,
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some peraliro contestato nel libello d accusza. né 1 fine privete perseguiro, ma ['uso eventualmente
distorto delle infonmazion acguisite,

Cit che la norma sanziona, individuando profill di reitd, & la comunicazione di tali dati e, quindi,
la eireolaziont di informasion) nservate,

A ben vedere, 'odiemo dibattimento non ha consentito di scquisire, neppure documentalmente,
la prova deghi access: effettuati dal -nel corso della sua attiviid lavorativa, ritenuti, come
emerse dalle escussione del teste . per 1l settanta per cento esulant le wirivita i controllo
effettuate sul territorio, ma, poi. contestati nella imputazione solo come quettro episodi,

Ed inclre, anche, con riferimento a questi quattro episodi richiamat ol copo b) della rubrica
nulla si ¢ detto in merito & quali siano stati ghi accertament: esorbitant la anivith di indagine.

Latotale lacunasita dells attivitd di indagine compiuta, come riscontrata nella rcostruzione della
istruttoria condotia, unitamente ella mancata offertz al patrimonio conoseitivo e valutativa di questo
Collegio anche solo di docomenti (quali, ad esempio, gli imprescindibili tabulati degli accessi
effettuati con la wser-td e la pesyword del ) guali elementi di prova idonei a configurare
sia softo il profilo matenale sia sotto quetlo soggettivoe il reato de gue comporta che, anche con
riferimento a quanto aseritto al al capo by del libello d'accusa, lo stesso debba essere
mandato assolto perché il fatto non sussiste.

I canchr di lavoro dell'officio implicano la necessita di fissare un termine di giomi

quarantacingue per il deposito della motivazione della presente sentenza.

POM
Visto ['art. 530, comma primo, c.p.p.
assolve 1'imputato dal reato a lnl ascntte al capo 4) della imputazione
perche il fatto non sussiste.
Wisto 1art. 330, comma secondo, c.pop.
assolve 'imputato - dal reato 2 Jui ascritto al capo b) della imputazione

perche il fatto non sussiste.
Visto Mare. 344 c.pp.
indica in giorni quarantacingue il termine per il deposito delle motivazioni
Crotone, 9 gennaio 2014
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