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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
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TALIANA

QUINTA SEZIONE PENALE

Composta dagli [1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott
Dott
Dott
Dott

Dott.

. GENNARO MARASCA
. STEFANO PALLA

. CARLO ZAZA

. GRAZIA MICCOLI
GABRIELE POSITANO

ha pronunciato la seguente

sul ri

avverso l'ordinanza n. 1193/2014 TRIB. LIBERTA' di BARI, del

SENTENZA

COrso proposto da:

N.IL

17/11/2014

sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. GRAZIA MICCOLI;
lette/sentite le conclusioni del PG Dott.
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Il Procuratore Generale della Corte di Cassazione, dott. Oscar CEDRANGOLO, ha
concluso chiedendo la declaratoria di inammissibilita del ricorso.
Per il ricorrente, I'avv. Mario MALCANGI ha concluso chiedendo l'accoglimento
del ricorso.

RITENUTO IN FATTO
1. Con ordinanza del 17 novembre 2014 il Tribunale di Bari accoglieva l'appello
ex art. 310 cod. proc. pen., proposto dal P.M., avverso I'ordinanza con la quale il
Giudice per le Indagini Preliminari presso lo stesso Tribunale aveva sostituito la
misura degli arresti domiciliari, cui era stato sottoposto (in
qualitd di indagato anche per il reato aggravato di bancarotta fraudolenta, in
relazione al fallimento della societa ), con quella del divieto di
dimora nel territorio della Regione Puglia.
2. Propone ricorso il difensore del deducendo violazione di legge e vizio
di motivazione in relazione alla valutazione delle esigenze cautelari.

2.1. Viene censurata l'ordinanza impugnata nella parte in cui ha ritenuto
la sussistenza e l'attualitd delle esigenze cautelari solo sulla base di una
valutazione della gravita indiziaria relativamente al reato contestato, senza nulla
dire sull’effettiva e concreta possibilita di reiterazione di condotte criminose.

2.2 Viene censurata inoltre la parte della motivazione dell’'ordinanza che
fa riferimento alla possibilita per il di “manovre dietro le quinte",
nonostante “/a sostituzione delle cariche sociali della “ di cui l'indagato
era stato amministratore di fatto. Il deducente rappresenta I'impossibilita di
interventi nella gestione della suddetta societa, tenuto conto che sono stati
nominati un amministratore giudiziario e un custode giudiziario delle quote
societarie.

2.3, Viene censurata infine I'ordinanza nella parte in cui ritiene irrilevante
il tempo decorso dall'applicazione della misura degli arresti domiciliari senza
violazione delle relative prescrizioni.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1l ricorso & fondato e merita accoglimento nei termini qui di seqguito precisati.
1. Giova rammentare che, per l'applicazione di misure custodiali motivate con
I'esigenza di prevenire la reiterazione di reati (art. 274, comma 1, lett. ¢, cod.
proc. pen.) occorre che il "grave pericolo" richiesto dalla norma sia conseguente
alla valutazione sia delle "specifiche modalita del fatto” che della “personalita

dell'imputato®.
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Tali parametri devono essere valutati congiuntamente e, pertanto, la sussistenza
del concreto pericolo di reiterazione dei reati deve essere desunta sia dalle
specifiche modalita e circostanze del fatto, che dalla personalita dell'imputato,
valutata sulla base dei precedenti penali o dei comportamenti concreti,
attraverso una valutazione che, in modo globale, tenga conto di entrambi i criteri
direttivi indicati (si vedano, tra le tante, Sez. 4, n. 37566 del 01/04/2004, Rv.
229141; Sez. 6, n. 22121 del 20/02/2002, Rv. 222242; Sez. 2, n. 6480 del
21/11/1997, Rv. 210594; Sez. 2, n. 4875 del 14/11/1995, Rv. 203774).
Peraltro, nulla impedisce di attribuire alle medesime modalita e circostanze di
fatto una duplice valenza, sia sotto il profilo della valutazione della gravita dello
stesso fatto, sia sotto il profilo dell'apprezzamento della capacita a delinquere
(ex plurimis, Sez. 2, 12/07/2007, n. 35476; Sez. 5, 24.11.2005, Rv 231170;
Sez. 6, 17.2.2005, Rv 231323; Sez. 4, 21.11.2001, Rv 220331).

Va tuttavia precisato che la norma in esame esige espressamente che la
personalitd dell'indagato o dellimputato  sia valutata sulla base di
"comportamenti o atti concreti” o "dei suoi precedenti penali”.

Con la prima espressione si fa riferimento alla condotta del soggetto estranea al
fatto-reato (e, quindi, alla condotta antecedente o successiva al reato), mentre
con i "precedenti penali" non si fa riferimento soltanto alle condanne passate in
giudicato, ma anche alle eventuali pendenze penali, le quali sono sempre riferibili
a "comportamenti o atti concreti" che si assumono posti in essere dall'imputato o
indagato" (Sez. 6, n. 33873 del 15/07/2008, Rv. 240761).

Ne consegue che il pericolo di "recidiva" rilevante ex art. 274, lett. ¢), non & di
per sé ‘escluso dallo stato di incensuratezza" del soggetto da sottoporre a
cautela (Sez. 2, n. 4820 del 23/10/2012 - dep. 30/01/2013, i RWVL
255679: Sez. 6, n. 2856 del 02/10/1998 - dep. 30/10/1998, Rv.
211756), purché -si ribadisce- la valutazione negativa sulla personalita sia il
risultato di un apprezzamento non fondato sulla sola gravita del fatto, ma basato
anche su comportamenti o atti concreti che vanno oltre il fatto stesso, pur se al
fatto collegabili.

L'art. 274, lett. c), esige poi che il pericolo di reiterazione dell'attivita criminosa
sia “concreto”. Non bastano quindi assunti polivalenti, richiedendosi invece una
prognosi correlata alla situazione esistenziale ed ambientale in cui pud venirsi a
trovare I'indagato nell'ipotesi in cui venga meno lo stato di detenzione.

A fronte di cid appare evidente come non possa ritenersi sufficiente un giudizio

prognostico ancorato ad un pericolo astratto e/o meramente ipotetico ovvero un
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generico riferimento alla mera eventualita di probabili seguiti delittuosi; occorre
invece che esistano elementi concreti (ciog, non meramente congetturali),
desumibili dagli atti, sulla base dei quali possa affermarsi che il soggetto
inquisito possa facilmente, verificandosene la occasione, commettere reati
rientranti nel "genus" di quelli richiesti dalla suddetta norma processuale (Sez. 5,
n. 24051 del 15/05/2014, Rv. 260143; Sez. 5, n. 25458 del 08/04/2014, Rv.
260212).

Infine, sebbene sia stato affermato che anche un'attivita delittuosa risalente nel
tempo possa dar luogo all'applicazione di misure cautelari motivate col pericolo
della reiteratio criminis, non & mancata la precisazione - condivisa da questo
collegio - che occorre individuare, in tali casi, in modo particolarmente specifico e
dettagliato, gli elementi concludenti atti a cogliere I'attualita e la concretezza del
pericolo di reiterazione criminosa, evidenziando il perdurante collegamento
dell'imputato con I'ambiente in cui il delitto & maturato, e guindi la sua concreta
proclivita a delinquere (Sez. 2, n. 49453 del 08/10/2013, Rv. 257974; Sez. 6, n.
20112 del 26/02/2013, Rv. 255725).

In particolare, & stato affermato che il tempo trascorso dalla commissione del
reato impone al giudice di motivare sotto il profilo della valutazione della
pericolosita del soggetto in proporzione diretta al tempo intercorrente tra tale
momento e la decisione sulla misura cautelare, giacché ad una maggiore
distanza temporale dai fatti corrisponde un affievolimento delle esigenze
cautelari (Sez. U, n. 40538 del 24/09/2009 - dep. 20/10/2009, Lattanzi, Rv.
244377).

2. Alla strequa dei principi sopra esposti va censurata la decisione impugnata,
che ha valutato solo la gravita dei fatti contestati, non indicando elementi sulla
base dei quali possa affermarsi che vi sia il concreto pericolo di reiterazione di
condotte criminose e che tale pericolo possa essere fronteggiato solo con la
misura degli arresti domiciliari e non con quella del divieto di dimora, disposta
dal Giudice per le indagini preliminari.

Il Tribunale fa generico riferimento al “criminale modus operandi” del e
al “sistematico e continuato perseguimento di logiche imprenditoriali”, dopo una
descrizione degli elementi del guadro indiziario rappresentato dall'accusa e
quindi solo richiamando la gravita dei fatti contestati.

Nulla di specifico rileva in ordine alla sussistenza di elementi “concreti" (ovvero
non meramente congetturali) sulla base dei quali possa affermarsi che

I'imputato, verificandosi I'occasione, possa facilmente commettere reati che
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offendono lo stesso bene giuridico di quelli per cui si procede.

£ avidente che in tal modo si sono trascurati gli ulteriori parametri richiesti dalla
norma di cui all'art. 274 per l'applicazione della misura; in particolare, quello
della personalita del soggetto, desunta non solo (come e consentito e come e
stato fatto) dalle modalita e dalla durata dell'azione delittuosa, ma anche dal
comportamento antecedente e successivo al reato, nonché dell’attualita e
concretezza del pericolo di recidiva, da valutare sulla base di comportamenti
obiettivamente apprezzabili.

E cosi non appare comprensibile quanto affermato dal Tribunale in ordine alla
possibilita che Iimputato possa continuare ad ingerirsi nella gestione della
societa (indicata negli atti come societa collegata alla ),
tenuto conto —cosi come la stessa ordinanza impugnata evidenzia- che in tale
societa siano subentrati nelle “cariche sociali” soggetti nominati dall’autorita
giudiziaria.

Né il Tribunale ha inteso specificare le ragioni di una valutazione negativa sulla
personalita di un soggetto incensurato, dettagliando elementi di un
apprezzamento fondato su comportamenti o atti concreti che vanno oltre i fatti
contestati, pur se ad essi collegabili.

Nell’ordinanza & omessa anche qualsiasi valutazione della risalenza temporale
delle condotte criminose ascritte allindagato, valutazione pur necessaria giacchég,
in materia di reati fallimentari, il giudice deve avere riguardo - per la decisione
sulle misure cautelari e le relative esigenze ai sensi dell'art. 274 cod. proc. pen. -
alla condotta ascritta al prevenuto e non gia alla dichiarazione giudiziale di
insolvenza, ancorché quest'ultima costituisca momento consumativo del delitto
di bancarotta.

Infatti, la dichiarazione giudiziale (sia essa la sentenza dichiarativa di fallimento
sia il decreto di ammissione al concordato preventivo), non si presenta quale
referente utile per vagliare il comportamento del soggetto di indagine, come,
invece, & stabilito dall'art. 274 cod. proc. pen., lett. ¢), collocandosi esso fuori
della sua sfera volitiva (Sez. 5, n. 25458 del 08/04/2014, Rv. 260212; Sez. 5, n.
11633 del 08/02/2012, Rv. 252308).

Peraltro, si & gid detto come questa Corte abbia in via generale affermato il
principio secondo il guale il tempo trascorso dalla commissione del reato impone
al giudice di motivare sotto |l profilo della valutazione della pericolosita del
soggetto in proporzione diretta al tempo intercorrente tra tale momento e la
decisione sulla misura cautelare (Sez. U, n. 40538 del 24/09/2009 - dep.
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20/10/2009, Lattanzi, Rv. 244377).
3. L'ordinanza impugnata va quindi annullata per nuovo esame, con rinvio al
Tribunale di Bari, che -nella piena liberta delle valutazioni di competenza- dovra
uniformarsi al quadro dei principi di diritto in questa sede evidenziati.
P.Q.M.

La Corte annulla I'ordinanza impugnata con rinvio per nuovo esame al Tribunale
di Bari.

Cosi deciso in Roma, il 4 marzo 2015
Il consigliere estensore

Graz iccoli

DEPOMTATA R CANCELLERIA

agdi 23 MAR 2015
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