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Udite || Procurators Generale in perscna del Dott., PAGLO CANEVELLT che ha
conclusa chiedanda 11 dnvie del grocedimants per integrazicne del contraddittordo
&, nel merits, il rigetto del roorso,

Ldiel:

ey FILIBERTD PALLUMED per che ha chiesto dichiararsi Minamimissiblic
del ricorso

"awy, GIUSEFPE MODEST] per che ha chiesto dichiararsl "inammissibilicd del
Acorss

avy, GIOWANMIT DI CAGND per ' & che ba chissto
dichiararsi Minammissibilitd del ricorso e guale sostituto processuale per

I"awy. MICHELE LA FORGIA per e che ha chiesto dichlarars|
Minarmmissibilith del roorss

RITEMUTD TN FATTO
1 11 ghudice dell’udienzg orefiminare del Tribunale di Barl, nel deddere sulle

richigste di fnvia 8 gledizia di numarosi imputati di reatl commessi fell’ambibo
deila gestione della sanith pubblica della Regione Puglia, con senkanza ax art, 425

cad, proc, pen, del 5/7 = 24122003 disponeva | proscogliments per varl deal

reatl In contestazicne nel confronti di 1 P

s

& per parie della contestazione di fllecitl ammiinistrativi da reato
nei confranti delia sociatd

2 fvverspg parte de! capl dl tale sentenza ha proposto ricorso || Procuratore
della Repubblica presso Il Tribunale di Barl (lincertezza sui soggettl nei cui
confronki intendeva proporre il ricorso sl valutera oltre), 5 espongono quindl le
sole partl della sentenza rilevant al finl della Impugnarione del pubblica ministera,

Essendovi fattt e question! gluridgiche autonome si BSpOMgan0 separstamentea
e varie vicende indicando par ciascuna le ragioni della dedsione ed | motivl di
impugnazione,

3 La prima vicenda riguarda "accreditamento presso || semvizio pubblico della
struttura saniteria appartenente alla socleta per la atbivitd dl
acceriament] diagrnostici per immaging <on apparecchigture TAC e risonanza
magretica, Per tdla wvicerda i Imguirénti hanng dontestato (capo a) il reato
continuato di abusa di ufficia e false ideclogico, anche in attl fidefaclent:, e (capo
b) 1l reato continuato df truffe aggravata al danni della Reglone,

In pratica si contesta che sono state tenute condotte finalizzate ad wn
pooreditamants dedla presgo il servizio sanilario che, altiment, nen
sarabbe stato disposto,
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La wicenda del capa 3}, falso & abuso, quindl, va separaia in due momentl :

in un prima memente, sl colloca, seconda gll Inguirenti, I° attivith incebita
dell'assessore reghonala istigate da !

gesion della precetta societa

I , 51 sostiene, aveva Indottc I Giunta Reglonale @ modificare il
regolamenta 15/2005 che, In esecuzicne della LR, delia Puglia 8/2004, articala 3
comma 1% letiera A, determinava I fabblsogno ol macching TAC e risonanza
magnatica a, quindl, condizionava il numars massima di sagaetti saccraditali pragsa
I! servizio sanitaria per la affettuazione dajle grestazionl.

Secondo I'accusa, la modifica della disposizione =sul fabbizogno dl apparecchi
TAZ, portate da 1 ognl BO.000 zbitantl ad 1 cgnl &0.000 e del fabhisogne di
apparacchi par risonanza magnetica, portabo da 1 ogn 150,000 abitanti ad 1 ogni
120,000, non aveva 2lcuna glustificazione diversa dal creare le condizioni di favore
par accreditare la

Fil In dettaglio, || capo di imputazione paria di Inesistenza del presupposti
rilevande che nen rfisulberebbens atkl istrutton, salve delle bozze di modifica, e la
madifica sarebbe stata comungue preciusa dalt'articolo 17 della predetta legge
realanale non essando stata la pravia "ed obbilgatoria™ istituzione di un reqlstra
detie strutture autorizzate per la dizgnostica per immaginl. Incltre, sempre
secondo |l particolarmente amplo capo di Imputazions, la decisione era stata
adottats senze attendere gll esitl dello studie commizsionato dalla spadifico
"gruppo oi lavore perla ridurlone def tempi df attesa” che, pol, con riferimente al
territorio dell'azianda sanitariz BAS, avrebbe affermato la assenza di ragionl di
criticisa per la fornitura di prestaziont di risonanza magnetica € che le attese per
TAC erano state ridotte da 45 a 37 giomil,

Questa prima parte dalla condotta valeva a costitulre | presuppasd normat v
per poter ampliare I'ambito dei seggett accreditatl per e predette prestazionl. Gl
gt finall che carattertzzavanoc tale fase erano e deliberazionl del & dicembre 2005
e de| 28 febbralo 2005, |a prima determinava il fabbiscana = la seconda modificava
il ragolamento regionale,

Su gueste basl normakive si insenva pol fa ulteriore attivita, ritenuta Integrare
wlterior] fattl o abuso dl ufficle g falso, con la quale la dirigents del settore
pregrammazione gestions sanitaria, sul presupposto della
lstrattoria esplekatz dal funzionario , adottava la datarming
dirigenziale 234 de| 11 setiembre 2006 che accreditava In concrets 1a struthura di
propreta della grazle al mutata guadro normative,

[ profili di false sono indicetl nel cape di imputazione nel senzo che il
funzlonarioc predetto, attestava falsamente in calce alla detarming || "repetts
daffa wigente normativa regionale narionale e comumitarra® da parte del
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procediments & la conformita dello schema dl provvedimento alle risultanze
istruttaria,

[l capo gl Imputazione, per presumibill esigenze di sintesl, mon offre wlkarar
precisazioni per individuare tale profili di falso,

Le date di commisslons dai fatti di cui al cape a) vanno dal & dicembre 2005
all'll sattembre 2006, in relazione alle date suddetie degli atki.

3.1 Il capo b} individuats in  questa stessa vicenda & una contestazione dl
truffa aggravata, Secondo 'BEccusa i ,con la gia descritta condotta o
artifizl & raggiri, creava fa falsa esigenza di soddisfare un maggior nurmem di
prestazionl sul terrtoric, e, per tale raglone facevs concudere alla Reglone
contrattl con la per |3 fornitura &i tale prestazione,

Lintera entith delle somme corrispaste par la prestazioni di diagnostica per

indagini veniva ndividuata quale profitto del reato per la societd privata e quale
danno par 'ente pubblico,

Tali fattl eranc riberukl commesst sino al 2012,

3.2 Passanda alle ragionl del proscioglimenta, per quanta riguarda [ capo a)
Imnanzitutto || giudice osserva che, tenuto conto defl’'uitima condctta ascritta che
& del settembre 2006, alla data delia nchiesta di rinvio & giudizio - che Indica guale
prima atto interruttive - ard gih dacorso il termine massime di prescrizione,

Swvolge, perd, varle valutazionl In merito che rilevano, comungue, enche per
g esclusiona della configurabilithy del reato di cul al capo b.

Cen rifenmento al capo a) | GUP ha guindl osservato:

- & arronea la contestazione della ipotes| di cul al 2° camma dell’art, 476
cod. pen., guindl la affermazicne che s| tratta dl att facent! fede fino a quella di
falso, In guanto si discute mon di att pubblic] dotati di fede privileglata perché
attestario guelio che & stato fatto o rilevate o avvenuto In presenza del pubblico
ufficiale, bensi sl & in prasenza di attivitd normabiva orocedimentalizzats
caratterzzata - In quanto normativa - dal requisiti di generalita ed astratterza & -
In quanto politica - dal cerattere discrezionale /politico. Del resto | pubblico
ministero non contesta il Falgn rspetho ad un fattc ma i falso rispetto ad una
determinata interpretazicns del dato normativo.

- Manifesta por dubbi sulla configurabilitd della ipotasi di cul al 17 comma
dell’art. 476 cod. pen , appunto trattandost di una sorta di “falso par
intarpretazions” non prevista dallerdinamento

- Quanta 2 profilo In contestazione nellambite del medesimo capo di
Imputazione i abuso di officlo, osserva Il giudicante, quanto alla modifica dal
regolaments regionale in materia di paremetrs numerco ra  cittadinl & macchine
per dizgnestica con fa dichiarata finalitd di riduziona dei templ di attesa, che non
a8 configurabiie abusa di ufficio oltre che per le anzidette ragloni di diserezionalitd
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politica anche per non essere affatto configurablle IMingiusto vantaggle con altrul
danno. Secondo (| gludicante, com || medesimo ragionamento de! pubblleo
ministers "potrebbe essere rovescialo nel suo simmetrico, e far ritenere
affrettanto susceftibila o censure pendll oer abuso g'uficio fa sitwarnione
pregressa, ovverg mantanare oiv elevato il repporfe bra wltenti @ mécching per
diagrostica, allo scopo di favorire | soggett gid accreditat! & operare nal senizio
zanitario nazionale, senzs consentire ngresso di nuow sogget, per manteners
blaccato i “mercale" 8 /2 relazione tra domanda e sfferta, con allungarmenta del
tempd d'attesa,” La situazione di discrezienalita palitice non consente di cogliere
aspettl dl inglusto vantaggic patrimeniale ed albrui danma,

Quants al capa b)), il giedice per 'udienza oreliminare ha disposto non luago
2 procedere nef confrontl dl per non aver commesse || fatto.

Ha osservabo |l giedica che imputazions mei confronti di , wna walta
esclusa la sussistasza ddi presuppostl fesatl al capo &), & dal tutto generica e,
comundue, lindagine suila possibile condotta dolcsa nella proposts d modifica
regolamentare non porta affatto alle conclusiani Indikcate dal PM In guanto nessuna
ntercettazicne & stata disposta nel confrontl del - g, guindi, nessun
rlgultats & stato ragglunts ne alouna altra Intercettazione & utilmente valerizzablla
per Indicare una volontd cel il favorire | geston delta socletd privata.

T gup richiama, anzi, e intercattazion! in cul la che appere Invecs
gverg interessa in favore del privato, sl lamenta che il Tedesco non sclo fa poca in
ordina alla data questione ma addirttura belcotta | suoi sforzl 3 favore dellz cltata
societd privata.

3.3 Passande quindl & mobivl della impugnazicne, il pubblico ministern
osserva, guanto al capo a)l

& erronea la affermazione della non ricorrenza delli’art. 323 cod. pen guale
ipotes: residuad essendo presupposto necassano unicitd dal fatto matardala cha non
& certamente ravvisabile "melle complesse 2 articolate condotte specificate
nellimputaziana In esame che mantano 4 essere scigse 8 considerate
sEnarItamenta”,

Szcondo (| pubblico ministera € sbagliato fare rferimenta af contenuto del
procediments laddove 'atto terminale delle condotts & costituito dalls determina
dirigenziale deli'll settembre 2008, che ha conferito ingiuska vantaggia,

Crserya che |a valutaziona fatta dal funzlanara ha le caratteristiche della
fade privilegliata che non e esclusa dalla attivita valutativa.

Per quante riguarda I ruclo del nella modifics del regolaments
reglonale 15/2005, | pubblica ministers rinvla alla lekttura della informativa della

Guardla di Finanza dalla quale, per comodita, Indica in wia spacifica | paragrafi
rilewantl,
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Rilava come || giudice abbia escluss |a responsabilita di sulla base di
argoment! genericl laddove Il suo coinvolgimento & dimostrato dalle acquisizioni
documeantall e dalle intarcettazionl telefoniche.

Anche sulla responsabilita dl  osserva come || gludice non abbia tenuko
conto detle alivita di indagine di cul la Guardia di Finanza riferisce nella propria
infermativa,

Con riferimento al capo b) osserva che Il giudice si & limitato a "sinteliche
argomentazionl che per un verso seno prive of gualungue idoreitd ad escluders |
coinvelgimento del tedesco .7 ... Mentre, soffe aftro profife, sono fondate su una
erranea /nterprelaziane di @lune frasi pronunciate dalla . soprattutio
i occasione di conversazion/ infratienute con o

4 La seconda vicenda valutata dal gup ed cggetto di ricarsa riguarda i

on Il capo P s contesta al pradetd , geners dalla dirigenta

& gesbore dalla , un presidio di nabliitazione, e degli alt dirigent

medizl respansakill dalle strutture pubbliche reglonall, di aver attestats falsamente

In un parers del 31 luglio 2007 |l possesso da parte del presidio de! requisiti

erganizzativl strutturall previstl dalla narmativa laddove al momenta della verifics

Iz slrJtiure non aveva ancora personale assunto solo successivaments e quindi
nen avava il iibro matricola del dipendentl, Condetta questa del 31 luglio 2007,

In refazione a tale stassa vicenda 4l capo sl contests ba induzicne In arrore
del componentl della giunta regionale che sulla base deile dette attestaziond
defiberava. |a concesslone dell’auterizzazione con delibers 18 settembre 2007
yreatl di cul articoll 110, 48 @ 479 cod. pen.).

Con il capo sl contesta il reato dl falso per essere stato attestats che la
predetta strultura disponeva ¢l personale medico & paramedico laddove, al
momento dell’ attestazione, vi @ra un solo soggetto assunto con contratto di
consulenza professionale a termine.

1l giudice esciudeva la configurabliitd dei reatt in guestione in fuanko non sl
afferma esservl || falso sulla bese di dati oggettivl certl ma s presupponsva una
data interpretazione della norma da riteners! vialata, La contestazione del pubblico
ministero presuppone la falsitd rispetts ad  una determinata, e propra,
fnterpretazione net data morrtativo,

=l osserva che non si contesta che vi sia corrispondenza di quanto osservato
dal funzionari della azienda sanitaria ma che non corrisponde guanto rlevato dei
funzionan -alla Interpretazione scefta dalla polizia giudiziaria della norma
assentamenta violata.

Dsserva |l giudice che & evidente I'equivoco laddove si pensi che |a assunzione
dal personale poteva avvenire solo dopo la autorzzazione reglonale & nan certo
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prima i mancanza dl autorizzazione, Ci & dimostrazions dl quale sia la corretta
imberpratazione della sussistenza dei reguisiti strutiurall, generall ed organizzativi.

Quants al cape nessuna disposiziong impona che non slia possiblle un
daterminato tipo dl contratio di lavoro.

Il pubblico ministera contesta tale pare della decisions osserva che la
mictivaziona non & #ffatbo adeguata al dato normativo rappresentato dalla polizia
gludizigriz nella propria infermativa, trascrivendo nal ricorso tale valutazions
giuridica.

Con |l cage sl contasta a i ‘

noncha a -’ . par la quale s & proceduko

separataments, 'abuso di uffido ed il falso per aver attribuito alle case di cura

& i la clagsificazionea al fine della remunerazione

delie prestazicni attestandd falsamente, con determing deb 26 luglle 2607, di aver

ricevuto | parare favorevole deilla commissionea di wvalutazicne di Cui all'articels 12
dalla L.R. 5171985, commissione in realta mal Istituita,

1l capo AE con riferimento alle madesime cordotte prevedeaya Mpotasi di rulTa
fn guanto "azienda sanitaria di per la predetta condatta riconosceva |
Ambaorsl per la fascia B invece che T,

Cssarvava il giudice che si & in presenza di un errore dl fatto da parte della
poliziz gludiziaria in guante nelle determing non §i perla affatto alla commissione
di cul al cltato artlosio 12 bensi dl un gruppo di lavers istituite da una LR, 872004
| cul pareri sono regelarmente in Atk Sid in presenza quirdl di atbivitd legittima.

4.1 &l finl defla Impugnazione sU tale punto, || pubblics mistemns trascrive
guanto affermato dalla Guardla di Finanza osservando come il giudice dellfudienza
preliminare abbia del tutto omasss di confrontar con gl argomenti della polizia
gludizlaria,

S N Capa AH) precede la responsabliita amministrativa deila per |
reatl cormmmessi nel aug interesse, La sentenza impugnata ha dispesto | non luogo
a procedere limitatamente alla parte sub b) per intervenuts prescrzions,

Omserva || gludice con rfarimentas alla responsabilicd amministrativa dall&nte

che, trovando applicazions in materla dl responsabiiitd dell’znie =x digs
2312001 |le regate sulla prescrizione nellfambite del diritte civile, |8 prescrizgions
& interrotta non dalla emissiane della richiesta di rinvio a giudizio ma dalla sua
notifics.

A sostegno dl tale ricostruzione gsserva che la legge di delega In base alla
guale & stato emanats il decreto 2312001 prevede espressamente |2 applicabilithd
delle norme sulla prescrizions civilistica & che, dal rests, |a discipling adottata
dalla norma delegata & chiaramente diversa da qualla penalistica, ricordando
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peraltro che 'ente non & vede contestare || reato ma, per Io skesso, il reato &
semplicementa || presupposto della sua responzabllita amministrativa,

Contestando tale ricostruzione gluridica il pubblico ministero ossarva che la
iektara degli atti 22 & 559 def decrelo Ieqislativo prevede esoressamente che il finvio
2 gludizio non rapprasenti un atbo recetkizio,

Richiarmna, ingltre, la glurisprudenza seconda la quale ta prescrizigne del reato
nef corsn del procedimanto non determina 'astinzione dillacito amministrative.

2artanie a'la data in guestione ers decorso il termine quinguaennale,

Sono state presentate varie memorie di contraste ded ricorse del pubblico
ministero.

Per conto della gono statl ribaditl gli argomenti gid sostenutl &
confermati dal gip, deducendosi, per Il casc dl diversa Interpretazione,
[Tlegittimita costicuzionale deil’articolo 22 del decreto |egislativo 23172001 per
manifesto contrasto con la legge delega, rileva 'errore del| riferdmeanta fatto dal
pubblico ministers alla notifica dell'awyisa di conclusione delle Indagind preliminart,
che nan & Inserita fra gii atti introeduttivi della normativa in oggetta, € rileva varl
altri armgr dafla impostazions del pubblico ministera,

Mellintarssse 4| £l sostizne (nnanzitutto & tardivicd dal

ricorsa. Per resto svolge argomentl & sostegno dalla tesi del giudica per "udienza
preliminare

Con le memarle nellintaresse di . =i
deduce |a palese genericitd del ricorso & i ribadisconc e valutazionl del gup

CONSIDERATO IN DIRITTO

& Va dapprima conslderato quali stano gli effettivl destinatar del ricorso, che
a anulvers nell'indicaziane di chi slana | sopggettl cul & riferdta I'impugnazione, e la
raglone per (i dinlego del Finvin per integrazions del contraddittaris chiests dal PG
all‘odierna udienza,

Il rcorso, nelfa parte conclusiva, per magglore comoditd, non Indicava
nominativameante | destinatan dalla impugnazione ma riportava i dispositive della
Sentenza. Per ia formulazicne di guest’ultime, che indicava | nomi degli imputat]
solo per | capl di Imputazlione A & B, | soggettl destinatari della impugnazions
risultavanc solo . dnche la intestarione
dell’atta nom Indicava | destinatari della Impugnazions, Va da sé che la
indivlduazione di uiberien destinatan non poteva @ssers fimasss ad una atclvics &
interpretazione complessiva dl rioprso @ sentenza impugnatz da parte delle
cancellerlefsegratare,

L'atto, pur egquivecs, consents; In base ad una |etbura complessiva, di

!
individuare anche gl aitd soggecti sopra indicatl quali destnatari  della

impugnazione sulla scorta di urt?_li'uterpretazlana m non appare dubbio che,
Tt
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ave Il ricorsg impugna la santenza per inter capl di Impukazions, evidentamente
intendeva fare riferimants a tutti gl imputatl del dato cape.

L'equivoce, riscivibile nel modo detta, ha comungue comportato che agli
uiterior destinatar della impugnazione nom & stato dako avvise per 'odierna
udienza.

Risultanda, perd, Ictu ocull Ia avidente Inammissibiiita del ricorso nella parta
che riguarda costars {'unico mative nan inammissibile rguarda |2 ‘ che
# comungue presente aglliadierna udienza) non e necessario disporte rinwio mon
essandovi interesse da parte di tall destinatan,

[l ricorso nel confront di

¢ & inammissibile ed & infondato
nel confront della

7 1l prime mothvo di ricorsa (ndlcato come LI} & Inammissioile,

Innanzitutto &irnlevante |2 questione posta dal ricormenie guanio ali'aver Il
procedimente  Impugneto erronsamerts  ritenute non configurabils mel caso
concretn Il reato di cul all'art, 323 cod, pan, perche sussidiario rispetto 8l reako dl
falso. Cifattl, a parte che tale questione resterebbe assorbita daila decisiona che
eaclude 1a configurabilita di qualsiasi reato, || giudice delle indagini preliminar ha
comungue motivate esprassamenta sulla non configurabllitd anche dal reato di
abuso di ufficia.

Fol, per il reste, Il ricorsa non affronta In termini espressi e motivazionl del
provvedimente imaugnato ma sostanzialmente afferma ls fondatezza della propria
imiziale richiesta invitande alla lettura degli attl cella polizia giudiziaria che ha
swioito fe Indaginl - valutazione diretta degli athl che non & conssntita dal gudice
di legittimita - owwero ripora singole gsneriche circostanze dalle quali
intenderebbe trarre prova d una fondatezza dell'ipotesi di accusa = clrcostanze
chiaramenta genariche - Jdwvwera, lamenkta che wi sono solo "sintatiche
argomentazian che per un verso §sano orive O gualungue Moneitd ad escluders |
coinvelgimenta oel tedesco .. " - affermazione che non € In grado dl individuare
alcuna carenza del provvedimeanic Impugnato o suo vizio Iogice,

La gia evidente inammissibilitad rende irrllevante considerars l& guestioni In
tema di prescrizione o meng del reatl,

B Anche il secondg motivo di rierso {nel testo indicate come 1T, riferito al
capl P, Q, R., & inammissitlie per sassoluts geraricita, L'ufficio rcorrente sl limita
a trascrivera un brang dl una Infermativa della Guardia di Finanza richlamando un
generico "deliato normative” a favore della tes| delig polizia giudiziaria. Mo wi
quindi alcun confronto cen ls motivazione del provvedimento Impuanato.
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9 Il tarza mativo (indicata come 1.0V, riferito ai capi AC) ed AE), ha contenuto
assoiutamente generico limitandest alla certamente eccentrica deduzlone cha |l
provvedimento del giudice non sisia confrontatg con gl argomenti della polizia
gludiziaria [*,, Considerazion! aspresse nellinformativa.., Che non rsultanc aloun
rada conlrastate dagli argorment] dedott! dal gludice dellimpugnata sentenza™).
Ma consegue la inarmmissibilica,

10 Il quarte motive, indicato come 1.V, contesta la determinazione della data
dl prescriziona del capa h),

il giudice dell’'udienza preliminare ha dichiarate prescritta Milecico dall'ante 6
ragione del decorso del termine di cingue anni ritenenda che I'atto interrutkiva nan
%ia cansistite nella emissione della richiesta dl rinvio a gludizio ma nella sua
natifica, indiscutiblimente altre il termine di cingue annl,

Il pubblico ministern, come s & detto, sostiens che Iz regola dells
prescrizigne, anche In guesto caso, & guella propria def codice penale, ovwero
rileva la data di emissione dell"atto Interruttivo, netla specie [a richiesta di rinvic a
gludizia,

Pramesso ['evidente errore del pubblico ministero laddove scrive nel deorso
‘fa richiesta di rinwio @ giudizio man costituisce, in base alla iettera degli artt, 22 e
50 dal d. leg.vo 8 glugno 200 1 n. 231, atfo recettizio" perché tale disposizione non
prevede affatio alcunche in tema di caratters recettizio o mens di tale atte, va
confermata la decisione Impugnata In quanbo basata sul tenore letterzle dalle
disposizioni spaciali in tema di responsabilitd dell'ante.

La legge 300/2C00 art. 11 | Delega al Governo per la disciplina della
responsabilita  amministrativa  delle persene  giurdiche) alla lattera )

espressaments dispene " prévedere che je sanzfoni amministrativa df cui alle

fetfere gl /] e 1) s prescrivonc decors! cinque annf dalia consumazione def
reat! indicali nelie lettere a), b}, c) e d) @ che linterruzione dells prescrizione
&' ragoials dalle porme del codica civile",

Le disposizioni del decreto legistativa (art. 22) sono conformi a tale previsione
digciplinande la prascrizione in mode diversa rispetio alla prescrizions panale - del
rastd, sa non vi fosse ottemperanzs alla previsione della applicabilita della
cisclphing del codice clvile scatterebbera le conseguenie delia contrarieta alla legge
celega.

Civ pesta, va considerato come non & |n dubblo, In guanto espressamente
previsto, che nella disciplinag -dell’interruzione della pregcrizicna del dirltto civile
{art. 2943 cc ) l'effetto di interruzione si ottenga con fa portata 2 conoscenza
getl'atto nel confrontl del debltore, In particolare con la notifica dagll attl
pracessuali; del resto la raglone & che, In quel caso, I'atto introduttive rappresent
la nchiesta al debitore che non pud che decorrera dalla effettiva conoscen

10




maentre, nel processo penale, |2 prescrizione rileva in guante mancato esarcizio
dall'szione penale, tenendosl perck) conto del complmento delle attivita ralative,
owvern dell'emissione def prowvedimento, 2 non della notifica. 51 tratta, quindl, dl
mativo Infondato,
P.O.M,
Rezpinge la richlesta di rinvic. Rigatta |l rleorso del &M nel confrontl di
. Dichiara in Hﬂ'l_[!"li?ES-';bili gl aler] ricors| dal P.M.,
Romi cosl decisa nella camera di consigllo del 12 febbrale 2015

ll;?d il ﬁ: il Presidente
lerfilgl Di Stefano Anbgnio Agrd
T -t~
|
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